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INTRODUZIONE 


f/v, fAi ■■^1 fA 


Wclche wohl bleibt voti alien Philosophien ? 
Ich weiss nicht. Aber die Philosophie, 
hoff* ich» soli ewig bestehn. 

(SCHILLER) 


1. La Critica dell’Esperienza pura di RICCARDO AVE- 
NARIUS fu per vari anni avvolta in un immeritato oblio. L’opera 
a cui il nipote di Riccardo Wagner aveva per vent’anni dedicato 
tutte le forze del suo ingegno profondo e originalissimo, con un 
tale ardore di lavoro che spezzai la sua vita, era stata da lui 
annunziata nel 1870 con un bi-eve scritto che doveva servirle come 
d’introduzione (Philosophie als Denken der Welt gemiiss dem 
Prinzip des hleinslen liraflmasses. Prolegomena zu einer kritik 
der reinen Erfahrung,) esposizione compendiosa, ma chiara, di idee 
profonde e originali, che aveva suscitato una viva attesa di quel- 
l’opei'a che doveva segnare una elaborazione nuova e radicale 
dei problemi filosofici. I due volumi della Critica dell’Esperienza 
pura, pubblicati nel 1888-90, delusero ogni aspettativa ; letti e 
capiti da pochi, e anche da questi, in generale, giudicati troppo 
oscuri e complicati, non sollevarono uè apologie nè critiche notevoli 
e parvero dastinati all’oblio. Perfino il filosofo che oramai era 
considerato come il suo fi’atello intellettuale, Ernesto Mach, nel- 
YAnalisi delle Sensazioni 111.) parlando de’suoi rapporti 

coll’Avenarius, deplorava “ quel suo raettxlo affatto oscuro nella 




trattazione e quella strana, iperti’ofica terminologia „ che {?li aveva 
tolto il piacere di consentire pienamente con lui. 

Era riservato al nome e ull’autorità del Wuudt il compito 
di rendere giustizia all’Avenarius : in due analisi magistrali, apparse 
ne’ suoi Philosophische Sludien (Volume XIII), pur combattendo 
le idee fondamentali della Critica dell’esperienza pura, ren¬ 
deva un omaggio evidente al suo autore; solo un’opera superiore 
poteva indurre l’illustre filosofo ad analizzarla e a discuterla così 
minutamente. Quei due studi del Wuudt valsero a suscitare 
l’interesse e le discussioni attorno all’opera deU’Aveuarius. Ma egli 
non potè assistere al suo trionfo ; prima che attorno al suo nomo 
si accenilessero le lotte e le difese egli moriva in florida età, 
affranto da quel terribile lavoro, ricordando melanconicamente la 
gioventù cosi vicina e cosi piena di speranze : '• Un altro ero io 
quando presi il bastone del pellegrino pel viaggio verso le lontano 
regioni della conoscenza, un alti*o son io ora che lo depongo. La 
ingenua fiducia è svanita da un pozzo ... Se mi fossi attenuto ai 
metodi tradizionali, quanto sarebbero state minori le fatiche e quanto 
meglio rimunerate ! „ (1) 

Egli era nato il 19 novembre 1843 a Parigi, dove suo 
padre aveva tenuto per parecchi anni una tipografia e libreria : 
poco do[io la sua nascita, la famiglia si ricondusse alla città nativa, 
Lipsia, e di là, pochi anni dopo, a llerlino. Quivi egli fece i primi 
studi, ma presto li troncò per attendere alla libreria come voleva 
suo padre. S’accoi'se però subito di non essere fatto per (quella 
vita : egli aveva ereditato da sua madre, Cecilia, sorella di Riccardo 
\A agner, una natura pensosa e poetica e tutt’altro che portata 
agli affari. Non senza dispiacere suo padre accon.senti ch’egli ripi¬ 
gliasse gli studi. Frequentatore assiduo e appassionato specialmente 
delle lezioni del fisiologo Carlo Ludwig, si fece pr'esto conoscere 
airUniversità per il suo ingegno vivace, e amaro per la fresca 
giovialità del suo carattere. Nel 1868 si addottorò in filosofia con 
una dissertazione “ Sopra le due prime fasi del panteismo dello 
Spinoza e il rappoido della .seconda alla terza fase „ : le lezioni 
del Ludwig e lo studio profondo fatto in quegli anni sullo Spinozji, 


(1) KrifiH der reinen Erfahrunj. 2 Aufl. li Hd. xxvil. 







ebbero una grande influenza sopra il suo pensiero e furono come 
il seme di molte idee che si sviluppai-ono più tardi. Gli anni s<ì- 
guenti, fino al 76, li passò parte in lunghi ^^aggi in Italia, Spagna. 
Algeri, Parigi, parte a Berlino e Dresda dove si dedicava con 
ardore alla filosofia e alla letteratura: risalgono appunto a quegli 
anni parecchie novelle, poesie, lavori drammatici, tra cui uno deli¬ 
zioso intitolato “ Un povero diavolo „ che attestano una squisita 
tompra d’artista. Intanto i suoi professori (Drobisch, Zarncke ecc.) 
che apprezzavano il suo ingegno più di (pianto l’apprezzasse lui 
stesso, gli facevano istanze perchè si risolvesse ad entrare nella car¬ 
riera accademica; egli rispondeva: “non ho ancora nulla da insegnare 
agli altri „ e differiva d’anno in anno la sua abilitazione ; finché 
un giorno il consigliere aulico Zarncke gli disse : “ Ma voi 
siete pieno che scliiattate : presentatevi una buona volta ! „ 
Allora (1876) si presentò' col lavoro sopra accennato: “ La 
filosofia come pensiero del mondo conforme al principio del minimo 
dispendio di forza ., : suoi esaminatori furojlo l’Heinze ed il Wundt. 
L’anno appresso era cliiamato a Zurigo a succedere al Windelhand 
sulla cattedra di filosofia induttiva già tenuta vari anni prima dal 
Wundt stesso e da Alberto Lange. Al giovane professore fu allora 
dato l’incarico dall’editore Reisland di fondare una nuova rivista filo 
.sufica ed egli, colla cooperazione dell’Heinze del Wundt, fondò quella 
“ Vierteljahvsschrift far wissenschaftliche Philosophie,, che è 
tuttora fra le più autorevoli riviste filosofiche d’Europa. Ritiratosi 
in una villa nei dintorni di Zurigo, dedicò allora tutto il tempo 
che gli rimaneva libero dai doveri di scuola all’opera ch’era oimiai 
diventata, com’egli (liceva, la crisi della sua vita: la Critica 
dell’Eperienza pura. Quanto più pensava e scriveva, tanto più 
si presentavano numerosi e multiformi i problemi ; egli non aveva 
più pace : l’idra dei problemi, dalle nuove teste sempre rinascenti, 
lo martoriava giorno e notte. Sua moglie. Maria Semper, iuqien- 
sierita, lo indusse a venire in Italia : si fermarono qualche tempo 
fra i monti del Tii’olo, poi a Venezia: inutilmente! Il Lido non 
ebbe ne.ssun incanto che lo potesse distrarre da’ suoi pensierh Ma 
un giorno, colto da brividi febbrili, si gettò in letto col tifo. Guarì, 
e si rimise con ardore rinnovato al lavoro: faceva lunghe pas¬ 
seggiato da solo sulle alture di Zurigo, immerso ne’ suoi pensieri, 
fermandosi tratto tratto a prendere appunti. Nell’88 pubbficò il 
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prinio volume della Critica, due anni dopo il secondo, e nel 91 il 
" Concetto umano del Mondo „ : stava meditando e scrivendo un 
ultimo volume, YEtica, che doveva completare la sua opera, quando 
si senti mancare of^ni forza. Cercò la guarigione verso il nord, a 
Copenaghen, dove ebbe la compagnia affettuosa deirilOlTdiug : tutto 
fu inutile. Allora toinò, sfinito, a Zurigo, dove mori il 18 agosto 
1896. (1) 

L’opera deirAvenaiàus non eblie finora in Italia nè una 
traduzione nè una monografia. Colla breve esposizione che ne 
presento non presumo di essere riu.scito pienamente a colmare la 
lacuna e Unito meno poi a rendere inutile la lettura dell’origi- 
iiale a chi voglia conoscerlo a fondo : so troppo bene che forza 
viva e incomunicabile c’è sempre nelle opere come quella dell’A- 
venarius. A me basterebbe che chi vorrà leggere la Critica del¬ 
l’Esperienza pura potesse trovare in questo saggio una guida 
che gli rendes.se meno formidabile l’oscuritil dei primi passi. Per 
entrare nel pensiero ilell’Avonaiàus è veramente neces.saria, come 
o.sserva riISlTding (2), una specie di iniziazione : per meglio pre¬ 
munirsi contro gli stimoli oscuri delle teorie che s’ andarono for¬ 
mando colle tradizionali e.spressioni dei fi.sici, fisiologi, psicologi e 
filosofi, egli adottò una terminologia nuova e strana che ronde 
molto dillìcili le prime pagine. Egli volle, per così dire, rifarsi un’a¬ 
nima primitiva coH’isolai'si da tutte lo inlluenze, da tutte le devia¬ 
zioni, con cui tanti secoli di pensiero o di cultura premono d’ogni 
parte le nosti'e anime antiche ; e si creò perciò un linguaggio 
tutto suo, una forma nuova, in cui egli, a prezzo della sua vita, 
plasmò con muscoli d’acciaio una materia viva e rilaslle. 

Con questo gergo imsolito, il lettore si trova disorientiito 
fin dai primi passi ; e attraverso il nudo schematismo del primo 
volume è nece.ssana davvero molta costanza per proseguire. Ma 
una volta che si sono superate que.ste piduie dillìcoltà, i problemi 
si presentano sotto una luce nuova e con contorni .spiccati forse |)iù 
che in qualsiasi altra opera filosofica. Le forme tradizionali troppo 


(I) Carstanjen : Nachnif an fiiohard Avetiariits. Viertljahrsschrift ffir 
wis.s. l’Iiilos. XX. 4; Hoffdinj : Mmlerne Philosopken p. 117 ss. 

\2t Philosophcn Ili), 
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spesso permottono al lottoro <li essere, anche contro sua volontà, 
superficiale ; nella Critica dell’Esperienza pura ciò non è pos¬ 
sibile. Essere superficiale qui vuol dire non capirne nulla : i)ei-(lere 
(li vista r Avenarius. non seguirlo fino in fondo al suo pensiei’o 
vuol dire il più delle volte smari'irsi nel buio. INIa a mano a luano 
che si procede par quasi di sentire i palpili di ([uella materia viva, 
e di essere in cei'ta maniera i collaboratori dell’ artisbi nel mo¬ 
dellare la materia iuilocile che si volge e repugna : 

Tal fra le strette d’amator silvano 
Torcasi un'evia su ’l nevoso Edone : 
l*iù belli i vezzi del fioivnte petto 
Saltai! comjiressi (1). 

11. L’opei’a dell'Avenarius è, in fondo, un tentativo di dare 
al Positivismo una base gnoseologica (2). La critica della conoscenza 
era .sempre stata il punto debole del positivismo, il quale (3oij;tìiderava 
come il vero compito della filosofia non già iiuello di aiiprofondire 
le ragioni prime del sapere, ma quello di farne la storia e la siste¬ 
mazione genepale. I fatti come si presentano airo.s.servazioiie este¬ 
riore, e le loro leggi, ecco la materia e i limiti della tìlo.solia. 
Quando la filo.sofìa ha coordinalo le scienze particolari — fisiche, 
liiologiche o psicologiche — o codificato, secondo Tespressione di 
Augusto Colute, lo leggi della natura, il suo compito è finito: e.s.sa può 
tutt’al più additare, col Litlré, l’oceano per il quale noi non ab- 
liiamo nò barca nè vela... Pel Comte non .soltanto era un sogno 
vano la ricerca d’una nozione fondamentale deH’esistenza e della 
conoscenza, ma anche sempliaunente (juella d’una pei-fetta unità 
scientifica : per lui la scienza non .sarà mai una, ma sempre molte¬ 
plice ; tra le varie scienze ci sarà sempre un’irrimediabile soluzione 
di continuità “ Que i’esprit humain sache rcinoncer enfin à l’irra- 
tionnelle poursuite d’une vaino unite scientiflipie et rèconnais.se que 
les categories radicaleuieni distinctes des ])lnhiomenes Imtérogènes 
sont plus nombreuses que ne le suppose une svstématisation vici- 


(t) Carducci : Preludio alle odi lìarhnre. 
(2; Villa: L'Idealismo Moderno p. 2IW ss. 
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euse„ (1) Queste eterogeneità che al Corate parevano radicali e 
definitive, andai'ono sconipai-endo da un punto di vista dinamico 
che, nella seconda metà del secolo XIX, si sostituì al punto di 
vista statico del positivismo del Corate, per opera specialmente del 
Darwin e dello Spencer (2) : il primo ampliò, com’è noto, la conce¬ 
zione ilella natura spiegando la derivazione delle specie organiche ; 
il secondo tentò di dimostrare l’unità della natura nel progressivo 
elevarsi dei fenomeni complessi ed eterogenei dai più semplici ed 
omogenei. Questa continuità di sviluj)po annullava cosi gli oscuri 
problemi che corrispondono a quelle discontinuità ritenute dal Corate 
irreduttibili. 11 concetto dell’evoluzione aveva già dominato nella 
filosofia speculativa della prima metà del secolo XIX, ma l’appli¬ 
cazione ch’essa ne faceva era puramente ideale : la continuità non 
era concepita come un corso evolutivo di formo fènomeniche, ma 
come “una serie di gradi in ognuno dei quali si manifesta il contenuto 
del mondo sotto una forma sempre più alta,, (3) Le teorie del Dai’win 
e dello Spencer invece portavano l’evoluzione nell’ordino fenomenico 
e la dimostravano empiricamente^coU’indicazione di determinate cau¬ 
se reali. Questa filosofia, che da una parte sviluppava la infinita va¬ 
rietà delle cose piccole e dall’altra introduceva una nuova e reale am¬ 
piezza di vedute, si aprì in breve la via nella vita spirituale di tutta 
Europa e diede la sua impronta alla cultura della seconda metà 
del secolo XIX ; dappertutto essa ebbe il sopravvento sulle con¬ 
cezioni speculative che avevano trionfato nella prima metà del 
secolo : Fichte, Schelling. Hegel, Schopenhauer ecc. si potevano 
ricordare tutt’al più per lumeggiare, nel contrasto, la superiorità 
della nuova filosofia scientifica di fronte alle fantasie romantiche 
tramontate per sempre. Per tutto ciò che sconfinava dalla conoscen¬ 
za positiva, dalla conoscenza dei fatti e delle leggi, per tutto ciò che 
non poteva entrare nelle comode formolo di una filosofia che non 
voleva cimentarsi con problemi speculativi e gnoseologici, potevano 


(1) Corate: Goursde Philos. positive. III. 049. Nona torto si dissedi questa 
* lilosofÌH positiva, eh' essa non è mai nè abbastanza filosofica, nè abbastanza 

postiva. 

(2) roulllée; Mouvement idéaliste et la réation eontre la Science po¬ 
sitive. p. X e Le Mouvement positiviste etc. p. 16 ss. 

(b) Hoffding: Storia della Filosofia Moderna (tr. it.) voi. 2. p. 120 ss. 419 ss. 
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bastare le intuizioni superficiali del senso comune : il voler andare 
più in lù sarebbe stato un l'itornare allo antiche illusioni della 
Metafisica o di una Ontologia ilisperata. E intanto, nella oscurità 
delle convinzioni fondamentali, trionfava la tendenza verso tutto 
ciò che ù fatto per occupare vivamente l’imaginazione sensibile: 

“ Se in una palude noi troviamo avanzi di palafitte, raccogliamo 
con divozione quei miserabili resti d’uu passato insignificante.... 
Como si trovano mal favorite, di fronte a queste cose, le idee 
filosofiche, in cui la sapienza dei .secoli ha cercato di rendere conto 
di ciò che è eternamente vero! 0 perchè non si lasciano esse 
imbalsamare? Allato a un bell’esemplare d’un’Idea platonica e d’una 
Entelechia ben conservata d’Aristotele, for.se le fantasie più modeste 
ch’io voto a un pronto oblio, attirerebbero anch’esse lo sguardo 
[)ensoso d’un visitatore domenicale „ (1) 

La Critica dell’Esperienza pura vedeva la luce appunto 
pochi anni dopo che il Lotze faceva queste melanconicho rifles¬ 
sioni : la fredda accoglienza, ch’essa ebbe al suo apparire, non 
può far meraviglia. In tutto, dalla originalità della trattazione 
dei problemi più ardui e profondi aH’u-so di quella “ ipertrofica 
terminologia „ l’Avenarius ricordava troppo da vicino i filosofi 
di mezzo .secolo innanzi: anch’essi per la massima parte avevano 
creato, come dice rHr)fTding [l.c. 129) un ostacolo all’azione larga 
od efficace del loro pensiero coH’uso di una torminologia scola.stica, 
di una specie di jargon, il quale rende i loi'o scritti poco acces¬ 
sibili a coloro che non hanno imparato a pensare in (luesta lingua. 

111. La fine del secolo passato segna un punto caratteri- 
■stico nella storia del pensiero. Le teorie che per mezzo .secolo 
ei'ano state le solo accreditatà espressioni dell’ “ advanced thin- 
king „ (2) vanno perdendo terreno davanti ad altre teorie che si 
credeva fossero tramontate por sempi’e ; ad esse si torna a do- 
manilm-e una soluzione dei problemi che Tevoluzioni-smo era inetto 
a risolvere. L’ipote.si deU’evoluziono non scioglieva affatto l’enigma 
dell’esistenza : essa non faceva che spostarlo. Col rendere intelli¬ 
gibile la genesi del ‘sistema solare e degli filtri sistemi innume-. 


(1) Lotte : Métaphysique (tr. fr.) |). 488. 

(2) Bradley: Appemraiiee ami Ilralihj (IV. eii. 1906) p. Xlll, 
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revoli disseminati nell’ universo non riusciva punto a sollevare il 
velo impenetrabile che copre l’ultimo mistero ; anzi, lungi dal 
rendere l’universo meno misterioso di prima, essa ne faceva in 
realtà un più grande mistero. Lo Spencer stesso è costretto a 
confessarlo : “ La genesi di un atomo non è più facile a concepirsi 

che la genesi di un pianeta. La creazione per fabbricazione è 

cosa molto meno meravigliosa che la creazione per evoluzione. 
Un uomo può costruire una macchina ; ma non riuscirà mai a 

fare una macchina che si sviluppi da sè stessa. Che il nostro 

armonioso universo sia esistito-in tempi remotissimi, in potenza, 
allo stato di materia diffusa, senza forma, e ch’esse sia a poco -a 
poco arrivato alla sua organizzazione presente, è cosa ben più 
stupefacente di quello che sarebbe la sua formazione secondo il 
metodo artificiale che il volgo suppone „ (1). L’invocare, come fa 
lo Spencer, l’Inconoscibile, è certamente una cosa molto commla, 
ma vale poco a spiegare l’enigma ; anzi quel sommergere i punti 
oscuri delle ricerche nel .seno miracoloso dell’Inconoscibile sarà 
sempre un’anticipazione troppo prematura che può essere sorgente 
di molte illusioni. — Dal campo sto.s.so del positivismo comincia¬ 
rono a farsi udii’O le proteste contro questo scandalo della filosofia, 
quest’ “ ultimo fantasma della teologia „ (2) : pur ammettendo che 
una parte enorme della realtà ci è ignota, non ne consegue 
affatto che la nostra intelligenza debba essere ritenuta senz’altro 
inadeguata alla intiera realtà : il mettere quel punto d’interrogazione 
davanti alla totalità della nostra esperienza, vuol dire rassegnai*si 
alla condanna capitale della filosofia. Una teoria che recide le fila 
flel pensiero per riunirle in un nodo esterno e fittizio, nella trascen¬ 
dente unificazione dell’ Inconoscibile, è una dottrina pessimistica 
della conoscenza, che 1’ uomo sarà sempre poi-tato dalle neco.ssità 
analitiche del suo intelletto a considerare come falsa o incompleta 
e a tentare di oltrepassarla. Il linnovaraento cominciava coà dal 


(li Spencer: JSssai/s voi. 1, pag. 298. 

(2) Pe Roberly: L’Ineonvaissable II. 12; Gr. jlrdljó: L’Inponoseibile 
Hodjson: The Melaphysic of Experience voi. 1®. p. 275 ss. niarcheslni: 
ha Crisi (lei Posilmsmo. p. 7 ss. 





- 13 - 


seno stesso del positivismo: Ardigò, Ilodgson, Mach, Diiliring ecc. 
segnano altreltanti indirizzi o scuole positive diverse. 

Accanto a questo positivismo rinnovato risorge ridealisino : 
anche ciò che si credeva morto per sempi’e sorge a nuova vita ; 
molte delle idee del Fichte, ileU’Hegel, dello Schopenhauer trovano 
propugnatori numerosi e valenti. Co.sì il mondo lìlosoflco a.s.suMie 
in questi ultimi anni una fisionomia nuova. Le riviste filosofiche 
di indirizzi diversi, sorte neU’ultimo trentennio in (juasi tutti gli 
Stati d’Europa e neU’America Settentrionale, servirono potentemente 
come mezzi d’azione recij>roca ; le scuole e gli indirizzi chiusi si 
ilissolvono e si va facondo generale la convinzione che per formarsi 
una cultui-a filosofica profonda e non unilaterale bisogna stuiliare 
in più che una scuola. Parallelo a questa fusione dei vari indirizzi 
procede, o meglio .si accentua quoirisolamento delle singole discipline 
che ora già cominciato molto tempo avanti : accanto alla psicologia 
sperimentale che, per opera del Fechner, si era eretta a .scienza 
particolare, altre discipline si svolgono sottraendosi alla stretta 
ilipendenza dalle altre parti della filo.sofia. Tra quaste nuovo discipline 
una importantissima è appunto la Teoria della Conoscenza. 

La filosofia non <leve solo tendere alla peiTetta conoscenza 
del mondo esterno, ma anche alla perfetta cono.scenza di noi stessi : 
la conoscenza del mondo nella sua realtà e intelligibilità non può 
essere completa finché non sia integrata dalla conoscenza di tiuel 
tipo di realtà che è in noi stessi e s(>condo la (jutile noi conce¬ 
piamo nec&ssariamente ogni altra e.si.steuza (1). Il primo ten¬ 
tativo di una vera e propria teoria sistematica della conoscenza 
era stata l'opera del Locke “ An Essay concerning Human 
IJmlerstanding „ apparsa ne! 1690, e.seguita pochi anni dopo 
ilalle acute analisi guo.seologiche del Herkele 3 ' e dell’Hume, e più 
tardi, nel 1781. dalla CjuYiCtt della Ragion pura di Emanuele 
Kant. Negli sciatti dei succe.ssori del Kant la Teoria della Cono.scenza 
appare ancora sotto nomi diversi, ma in troppo stretta dipendenza 
dalla metafi.sica. La “ Teoria della Scienza ,, del Fichte, la filo.sofia 
dell’Identità dello Schèlling. la logica dell’Hegel, il Sistema dello 


(l) foullée: Le Mouventent uléalisle eie. p. 35 ss. 
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Schojìenliauer ecc. oltrepa.ssano i limiti della stiletta ricerca gnoseo¬ 
logica per avventurarsi neiralto mare della metafisica. 

Per contro, più tardi col positivismo, è la psicologia che 
[)rende il sopravvento : invece di analizzare il contenuto della 
conoscenza, si analizza lo sviluppo cioè gli atti e i processi che 
guidano alla conoscenza ; e allora la gnoseologia diventa una parte 
della psicologia. Ma evidentemente una teoria della conoscenza che 
segua soltanto questa via psicologico - genetica rxjii può dare 
nessuna risposta alle questioni l'ondamentali concernenti la validità 
e i limiti della conoscenza, la relazione fra soggetto e oggetto, la 
causalità, lo sviluppo ecc e (juindi il suo cai’attere di disciplina 
filosofica nel vero senso della parola va completamente perduto (1). 

Con la Critica dell’Esperienza pura dell’Avenarius, la 
Metafisica dell’pjsperienza dell’Hodgson, l’ultima opera del Mach 
pjrhenntnis und Irrtum (1905), gli studi sulla Conoscenza 
del Varisco ecc. anche il positivismo si mette, con metodi diversi, 
dal punto di vista di una e vera propria Teoria della Conoscenza. — 
Che relazione esiste tra i fattori oggettivi e soggettivi deU’esperienza ? 
che parte hanno l’oggetto e il .soggetto nel proces.so della percezione 
0 conoscenza ? 11 Comte e lo Spencer erano sorvolati troppo legger¬ 
mente sopra questo j)rol)lema fondamentale che è quello per raj)- 
punto che rende il mondo così intimamente enigmatico. 11 vantarsi 
di lavorare nella piena luco dell’esporienza, di fondare i propri 
sistemi nella totalità dell’esperienza, nella vera e completa realtà 
ecc. sono bello parole che possono celare le più grandi illusioni, 
finché non si sia reso bau chiaro che cosa s’intende per Espe¬ 
rienza. 

IV. Ordinariamente quando si addita l’esperienza come la 
base sicura d’ogni sapere, la si riguarfla come sinonimo di Verità, 
come alcunché di evidente per se stesso. E ciò è falso. L’esperienza 
ordinaria non è un’esperienza pura in modo assoluto, ma è inqui¬ 
nata da elementi estranei e gratuiti, da inferenze o intei-pi-etazioni 
che sono quasi sempre ignorate o accolte senza esame come per 
se stesse evidenti. L’esperienza è dunque un i)roblema, non una 
soluzione. 


(1) KQIpe: Einleitung in die l'hiiosophie (1895) p. 25 ss. 
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L’aver posto pei primi sul terreno della filosofia dell’espe- 
rienza il jìi-oblema stesso dell'esperienza ó appunto il inerito dei 
due più gi’andi filosofi critici — l’Hiune e il Kant — le cui idee 
infusero in (juesti ultimi anni nuova vita e nuova chiarezza nel 
pensiero filosofico, e determinarono in gran parte quel rinnovamento 
del positivismo che si va esplicando ai giorni nostri sotto forme 
e inilirizzi diversi. SuH’IIume e sul Kant è quindi necessario spendere 
alcune parole per farei un’idea adeguata dell’importanza e del posto 
che l’opera dell’Avenarius occulta nella storia della filosofìa e parti¬ 
colarmente del positivismo. 

“ Zuriìch zu Kant „ (1 ■ torniamo a Kant ! — tale era stato 
r appello che, lanciato da un positivista neo-kantiano, aveva 
segnato l’inizio di quel rinnovamento : il neo-kantianismo si 
può considerare come la prima corrente nuova nel seno del posi¬ 
tivismo. 11 Kant, non era stato solamente un filosofo; egli era 
stato insieme e filosofo e scienziato, e alla scienza positiva del suo 
tempo aveva recato il contributo delle sue ricerche, e aveva voluto 
che la sua Critica della Ragion pura non soltanto si conciliasse 
in tutto e per tutto colla scienza, ma no determinasse le condizioni 
e i principi fondamentali, A lui quindi si rivolse primieramente il 
positivismo per opera di filosofi, come il Lange, il Li(d)mann, il 
Cohen, il Masci ecc. e di scienziati, come rilelniohltz, i quali se, 
da una parte, volevano prendere ad unico fondamento la scienza, 
cercando in essa il dato e il criterio, dall’altra non s’accontenta¬ 
vano di formarsi deU’universo una nozione empirica, ma ne vole¬ 
vano un concetto filosofico, e non credevano che il riunire le verità 
generali delle singole scienze potesse mai bastare a fornire una 
esplicazione coerente e completa del duplice fatto del pensiero e 
dell’essere. 

Più tardi coi filosofi dell’ esperienza pura - Avenarius 
Mach ecc. - vediamo invece risorgere le idee fondamentali del- 
rHume. Analizzamlo il contenuto dell’esperienza ordinaria, l’Hume 
aveva trovato eh’ assa non è il puro e semplice complesso delle 


(1) Cfr. Liebmann : Zìvr Analysis der Wtrkliohkeil (1876) p. 232 s. ; 
Ueberwe j - Heinze : Qrundriss der Oescliichte dei- rhilosophie (1902) 
IV. p. 215 ss. 
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irninedisite impressioni sensibili o delle rappresentazioni della me¬ 
moria, ma è nn processo inlerno per cui noi inconsciamente in¬ 
tegriamo quegli elementi immediati dei sensi o della memoria con 
rappresentazioni che si sollevano al di sopra di essi. Noi falsifi¬ 
chiamo ad ogni momento inconsciamente le nosti’e esperienze, 
coordinando colla immaginazione le nostre percezioni reali e 
immediate in sintesi inconsapevoli : queste interpretazioni o 
unilìcazioni artificiali sono gli elementi estranei e gratuiti dell’e¬ 
sperienza. No, dice il Kant, l’esperienza pura non è così semplice 
come imagina THume ; il pen.siero ne è una condizione e.s.senziale : 
senza di esso l’esperienza non sarebbe possibile. “ Una coscienzxi 
che si restiingesse esclusivamente alle impressioni dei .sensi e alla 
loro percezione (e tutto ci fa credere che la coscienza animalo non 
.si sollevi molto al di sopra di (juesto grado) rimarrebla* chiusa nelle 
sue percezioni .senza la possibilità di passare da queste alla ra|i- 
presentazione di un oggetto diverso e indipendente dallo medesime, . 
(1). Il peasiero è il jmincipio sintetico di tutto lo nostre esperienze : 
c'gli elabora e organizza la moltiplicihi delle intuizioni sensibili 
mediante certi concetti primitivi o Categoiie, in virtù delle quali 
soltanto può comprendere e ordinare formalmente l’esperienza. 
La prima parte della Critica della Ragion pura b tutta dedi¬ 
cata a sviluppare questa teoria, che il Kant stesso chiamò (Ji>- 
pernicanismo filosofico poiché segna nella storia della filo.sofia nn 
rivolgimento del pensiero paragonabile a (juello prodotto nella 
concezione della natura dalla teoria di Copernico. 

Ma purtroppo e.ssa pre.sta il fianco a molte critiche. Il più 
gi'ave ei'fore di Kant sta nell’ aver separato ciò che è insepara¬ 
bile, la materia dalla forma della conoscenza ; ([uelle forme cosi 
della intuizione come del pensiero che attendono immobili e rigide 
il contenuto dell’esperienza per modellarlo, sono una pura finzione. 
Le categorie - dice giustamente il Boirac (2) - non sono che ra()-| 
porti logici eretti a facoltà dello spirito ; e la teoria dello spazio 
non ò che la teoria del Newton ti’asportaUi dall’oggetto nel sog¬ 


li) RiehI: Zur EHnfiihrung in dìe Philonophie der Gegentrart (2. ediz.) 
p. 92 ss. 

(2) Boirac : L’idée du Phmomhie il. 182. 
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getto, cioè è lo spazio puro del Newton realizzato nella sensibilità 
invece che nella natura. Tanto lo categorie quanto le forme del- 
rmluizione .sono la proiezione delTombra dietro il corpo, del pos- 
siliile (lieti'o il reale, e l’esplicazione del reale per niez.zo della sua 
oiid)i-a ; è insorama la sostituzione di un formalismo soggettivo al 
formalismo oggettivo dell’antica metafisica; onde non senza i-agione 
la dottrina del Kant fu chiamata “ una scolastica rivoltata 
Quelle forme che il Kant riguardava come distinto dal contenuto 
empirico sono invece profondamente connaturato con esso, e non 
•sono preformazioni immobili e fisse della conoscenza, ma hanno 
una genesi psicologica, come dimostrò revoluzionismo : per esempio 
la intuizione spjizialo è una costruzione psichica risultante da in¬ 
numerevoli associazioni ottiche, tattili o muscolari. L’analisi che 
il Kant foco dell’ esperienza è troppo unilaterale ; il formalismo 
logico non basta da "sé a fornire una sintesi adeguata dell’espe¬ 
rienza, 0 la imperfezione psicologica è la condanna fatale d' un 
analisi gnoseologica poiché come osserva lo Stumpf (1) non può 
os.sero vero in gnoseologia cioè che è falso in psicologia. In se¬ 
condo luogo, ammettendo come fa il Kant, che lo nostre cogni¬ 
zioni non sono che le rajipresentazioni delle “ cose in sè „ che 
parvenze subbiettive dei noumeni, oltreché si ricade nel dualismo 
del conoscere e dell’essere, del jìensiero e della realtà come due 
ordini di cose affatto p.stranei l’uno all’altro, s’affacciano problemi 
insolubili. Che relazjone esiste fra le due specie d’oggetti della no¬ 
stra conoscenza ammessi dal Kant, oggetti extra ncs o fenomeni, 
e oggetti lìraeter nos o noumeni ? Che cosa sono quei fenomeni ? 
Sono, egli dice, impressioni sensibili prodotte dagli oggetti che 
eccitano i nostri .sensi ed elaborate dalle forme dell’ intuizione e 
Oel Jìensiero, E questi oggetti che cosa sono ? Qui sta il tallone 
d’Achille della filo.sofia kantiana. Se si assume, come infine fa il 
Kant, che quegli oggetti siano i noumeni, le cose in sè, queste 
cessano di essere un •• concetto limite „ (Greuzbegriff) jier diventare, 
come nota il Ward(2k le vei*e pietre angolari della nostra espeiieuza. 


(l) Stumpf; Psychologù and Erkcwilnisstlieorie (1891) p. 18; Cfr. Vtri- 
SCO: Scienza e Opinioni p. 400 ss. 

C^) J. Ward: Naluralism and Agnostioism. vo\. II. p. 113 ss. ;Gi'. Cdlrd: 
The Criticai Philosophy of Kant. voi. 1. p. 65;?. 
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Dalla varietà <lei loi'o effetti noi dovre'nmo poter ai'guire 
qualche cosa della loro natura; cosi le *' cose in sè ,, cessano di 
essere oggetti praeter nos per diventare a loro volta soltanto 
extra nos o fenomenici : e alloi’a un più alto ordine di “ cose 
in sè „ si richiede per dar ragione di essi, e cosi indefinitamente, 

Il presupposto kantiano porta dunque a contradizioni evi¬ 
denti ; e il Kant stesso la vide, ma. invece di sottoporre a severo 
esame il suo principio fondamentale lo oscuri'» colle oscillazioni di 
un’ahilità dialettica che possono mascherare ma non eliminare il 

llpwTov (j/euS'oi;. 

V. Oltrepassando il Kant, i filosofi dell’esperienza pura si 
congiungouo, come abbiam dotto, all’Huine. Egli era st<ito il primo 
che aveva ridotto tutta la realtà ai fenomeni, alle sensazioni : 
questo suo fenomenismo radicale ora stato preceduto e preparato 
dalle analisi che avevano fatto del concetto di sostanza il Locke 
e il Berkeley. Il Locke s’era fermato, per così dire, a mezza 
strada, ma il Berkeley più consequente era giunto fino a negare 
l’esistenza delle cose materiali (1). — Con qual diritto, egli doman¬ 
dava, passiamo noi daH’unico nostro dato immediato a ciò che 
non è mai dato immediatamente, dalla coscienza alle cose ? Che 
necessità abbiam noi di ricorrere alla materia, a questo stupido 
alcunché di bruto ( stupid thoughtless somewhat) ? Le .scienze 
fisiche non hanno da fare che coi fenomeni : loro scopo è quello 
di determinare la concatenazione dei fenomeni, che è infine la 


(J) Berkeley; Prineiptes of Knoidedge § 102. Cfr- Hòffdlnj. Si. d. FU. 
rnod. I. 401 ss. Il Bei'keley fu il primo che mise in luce le coiitradizioiii del rea- 
li.smn scientiflco dimostrando contro il Locke che le qualità primarie non ven¬ 
gono percepito mai senza le secondarie e che si le ime come le altre sono feno¬ 
meni suhbietlivi. 11 realismo scientifico, già sostenuto da Democrito, e rin¬ 
novato nell età moderna dall Ilobbes, dal Descartes, Galilei, Locke ecc. segnava 
certamente un importantÌ8.simo progresso sul realismo volgare, in quanto ope¬ 
rava una grande semi>lific8zione dell' esperienza, ma, in fondo, esso non fa¬ 
ceva che spostare, senza eliminarle, le contradizioni del realismo volgare. Quelle 
che il Locke chiamò qualità secondarie (il colore, il suono ecc.) sono ditferenze 
primitive irreduttibili alle qualità primarie (la grandezza, la posizione il nu¬ 
mero, il movimento) e oltr a ciò queste ultime sono esse stesso fenomeni psi¬ 
chici nè piu nè meno che le qualità secondarie. Il pensarle come incondizio¬ 
nate era dunque un’evidente assurdità ; e il Berkeley fu il primo a rilevarla. 
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conciittmazione delle nosti’e sensazioni. Non è dunque una com¬ 
plicazione mutile quella di credere che Dio abbia creato le coso 
luatm'iab per produrre le nostre seiisazioni ? Perchè non credere 
piuttosto che le cose non sono che le sensazioni impresse in noi 
immediatamente dall’Autore della natura? La materia di’io per¬ 
cepisco non è che il complesso delle mio sensazioni : la sua essenza 
consiste nel venir percepita ( esse est percipi ) ; essa non esiste 
che in me. Ma non è cosi dello spirito, il cui essere è invece perce¬ 
pire : l’esistenza degli altri esseri spirituali non può dunque essere 
condizionata da me ; essi sono altrettanto reali quanto son io. — 
David Hume non si ferma a questa punto ; la sua critica è più 
radicale, perchè egli non parte da^presupposti teologici come il 
buon vescovo di Cloyne : — La esistenza di altri spiriti fuori (h 
me non può essere in verim molo da me percepita meglio dol- 
l’esistenza delle cose materiali: la vera conclusione sarebbe dunquo 
ch’io solo esisto, e che tutto il mondo, tutti gli esseri spirituali, 
Dio compreso, non sono che una chimera dell’unico soggetto 
reale. Io. — 11 supporre che un fenomeno appaia a un io, a uno 
spirito, e che quest’io o questo spirito sia alcunché di più che 
una corrente di sensazioni ed iimnagini, é, .secondo l’Hiyne, un 
sosjiender* i nostri concetti al più oscuro degli enigmi metafisici. 
Per quanto facciamo, noi non arriveremo mai a schiaisrlo : invece 
tutto diventa chiaro se si ammette che un fenomeno é un cam¬ 
biamento che succede a un cambiamento anteriore, dura per un 
certo tempo jier cedei'e a sua volta il posto ad un altro cambia¬ 
mento. 11 credere di poter coH’analisi risalire oltre questi cam¬ 
biamenti non sarà mai altro che illusione : (1) illusione il credere 
di poter provare l’esistenza di quel lume che pure è il vocabolo 
di tutti gli idiomi e di tutti i tempi, la ragiono, il potere mira- 
colo-so “ che lume fia tra il vero e l’intelletto „ (2). Quello che 
noi chiamiamo ragione non é che il risultato AeW'abiladine, la 
quale crea tra le nostro rappresentazioni una tendenza viva e 
spontanea a richiamarsi reciprocamente : della natiu’a ultima di 
questa tendenza associativa, di questa specie di attrazione che si 


(1) Boirac: L’idée du Phtfnomètie p, 101 ss. 

(2) Panfe : Purgatorio. Canto VI. 
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Wr 007 .'“'''’ f'" nfìcessaria. o, tra ima moltiplicità di 

tìrcozi""' pi-ol'orenza a quolla elio efTeltua uno 

KA ^pssd lavoro con un piu piccolo dispendio di forza, o collo stesso 

Mv iinpiof?'’ di forza effettua un lavoro maggiore. La tendenza deH’in- 

KÉp dividilo ad appercepire non è dunque altro che la sua tendenza, 

■n "il risparmio della forza. (Questa tendenza si o.sserva, oltre che 

B# nello appercezioni, anche nella formazione dei concetti e delle 

■S' lpg<d- gli uni 0 le altre rispondono al principio del ri.sparmio della 

IPk forza in quanto riassumono in sè gli elementi comuni di singole 

P© rapi>resentazioni riferite o alle iiualità di cose ugnali (nei con- 

11' cotti) o alle qualità di processi uguali (nelle leggi): questi con- 

p!« celti e queste leggi possono a loro volta essere riassunti in concetti 

e leggi più generali, e cosi di .seguito fino ad arrivare a una 
unità ultima, a un concetto generalissimo che riassume in sè la 
fcV totalità dell’essere. A questo concetto generalissimo tende appunto 
la Filosofia, la quale adunque si può definire come il petisiero 
del inondo conforme al principio del minimo dispendio di 
M’ ■ forza. Suo compito è quinili quello di eliminare dalla conoscenza 
tiittà quelle rappresentazioni, che, non essendo contenute nel dato, 
pt sono una complicazione deH’esperienza. 

Il Kant aveva avuto, secondo l’Avenarius, una retta in- 
t ' tuizione del problema della Filosofia, e della via da seguire, ma 

r ^ |,„i s’ era smarrito a mezzo cammino. Egli aveva iniziato la de- 

W' purazione dell’esperienza dagli elementi metafisici, ma, col sancire 

la validità delle sue Categorie, s’era condannato alle stesse illusioni 
K' della vecchia metafisica. L’opera sua è la più bella prova della 

V ‘ • nece-ssità di eliminare dal Pensiero del Mondo tutti gli elementi 

soggettivi, vale a dire, tutto ciò che non è dato coll’oggetto, ma 
r ■ vi è aggiunto o introdotto dal soggetto. - Due sono i gruppi prin- 

' eipalissinii che dal pensiero scientifico furono dimostrati essere 

>• . un’aggiunta, un’introduzione del soggetto, e che perciò devono 

escludersi dalla determinazione deU’oggetto; essi sono le appei'ce- 
'f'' zioni timematologiche e antropomorfiche. Lo prime, che ab- 

bracciano le appercezioni etiche ed estetiche te sono diretto a 
.* J una valutazione dell’oggetto, aggiungono come predicato il risultato 

' i della valutazione all’oggetto stesso, il quale perciò è caratterizzato 

j . come buono o cattivo, liello o brutto. 11 secondo grupjio, quello 

♦ delle appercezioni antropomorfiche, si suddivide in appercezioni 


- 
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mitologiche, aiitropopatiche e inlellettiialformali: le prime 
consistono nel riferire la spiegazione di ciò che succede ii noi e 
uoii di noi all anima (il selvaggio, ad esempio, si spiega ilmovi- 
nionto d’un sasso che rotola immaginando che dentro di eao si 
covi un anima, uno spirito); e ranima è naturalmente rigmrdata 
come un principio noto; nelle percezioni antropopatiche questo 
pi-mcipio noto è rappresentato da certe foi-nie del sentimento (odio, 
amore, forza, volontà, ecc.); più tar.li queste fcu-me del sentiuentò 
le vediamo sostituite da certe forme dell’intelletto (le Categorie 
• e Kant). Ora come il progi-esso della scienza è segnato appunto 
( a a graduale esclusione delle appercezioni mitologiche o aniropo- 
patiche, così non si potrà arrivare alla Esperienza pura che eli¬ 
minando anche la terza serie. 

VII. Il punto di partenza .Iella Critica dell’Espoienza 
pura è r ipotesi .seguente, la quale contiene 1’ oggetto, il pro- 
temii, il carattere e il metodo deH’opera, e<l è perciò dalf.\ve- 
arnms iiualificata come V Ipotesi empiriocritica : L’uomo .si 
•o\a co suoi pensieri e sentimenti in mezzo ad un amlaente 
coniposto di svariati elementi, e Ira altri individui simili a lui, 
che SI esprimono con molteplici manifestazioni (Aussagen), ri- 
sponduno alle sue domande com’egli alle loro, tendono a cert ele¬ 
menti dell’amhieute e ne evitano altri, e ciò che fanno indcano 
con parole, cosi come fa anche lui; ond’egli pensa che e.ssi siano 
esseri come lui e che lui sia un essere come loro. Tale è l’iniziale 
concetto del mondo „ non di questo o di quell’individuo, ma di 
tutti indistintamente “ finché non vengono le psicosi o le filosofie 
avariarlo „ (1). Esso è dunque il Concetto naturale del Mondo, 

( e quale tutti i divergenti concetti in genere, ed i sistemi filoso^ 
tici m specie, si possono riguardare come fenomeni di variazione. 

Come avvengono tali variazioni? — Il Co 7 icetto naturale 
aei Mondo si compone di due fattori disparati: ima Espetnenza 
e mia rpotesi. L’esperienza - o il Trovato (das Voi-gefundeDe) - 
a caccia Tindividuo e il suo ambiente co’ suoi elementi (fra cui 
anc le gj] altri individui) oltre a certe dipiendenze che sono tra di 
oro. ipotesi sta nel significato che Tindividuo dà a certi muvi- 


Per menschllche Weltbejriff (2 Aulì) p. 5. 
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monti (pesti, suoni o voci) de’ suoi simili, cioè ch’essi siano mani¬ 
festazioni (Aussagen) o espressioni di sentimenti, A'olontà, j)ensieri, 
cosi come sono le sue parole e i suoi gesti. 1 movimenti (e le 
voci) degli individui sigiiiflcano adunque per lui qualche cos^a di 
più che semplici movimenti: egli introduce, per cosi dire, i suoi 
pensieri, i suoi sentimenti ecc. neirintei-no de’ suoi simili, e crea 
in essi un mondo interno spirituale, che s’oppone al mondo esterno 
della materia. E cosi per questa introduzione - o Introiezione 
come la chiama TAvenarius - si scinde la natni-ale unità del mondo 
empirico in due parti .sepai-ate ed opposte: un mondo esterno ed uno 
interno, l’oggetto e il soggetto; l’eterna crux metaphjjsicorutn. 
Solo eliminando iiuesto errore fondamentale, che è stato una fonte 
ine.sauribile di problemi insolubili, potrà veramente una concezione 
del mondo mettersi in armonia colla totalità dell’esperienza ge¬ 
li na tale concezione è possibile purché ci limitiamo a de- 


numa. 




scrivere i falli tali quali sono e non facciamo appello .a ne.ssun 
presupposto, a nessun .sostrato per esplicarli: ogni esplicazione di 
questo genere sarebbe una fatale illusione e jitirterebbe alle solite 
conseguenze dei problemi falsi ed assurdi. Cosi è un’ illusione il 
credere che le cose, i coi-pi siano qualche cosa di più ciie l’in¬ 
sieme dei colori, suoni, pressioni ecc. l’insieme cioè delle nostre 
sensazioni, tra loro in varia guisa aggruppate, e intrecciale a dispo¬ 
sizioni, sentimenti, volontà, in modo da formare certi comple.ssi 
relativamente persistenti che poi-tano nomi diversi. 

(Juasi a ogni momento, dice il Mach, alla somma degli ele¬ 
menti più stabili se ne sottraggono alcuni e se ne aggiungono 
dei nuovi; ma la preponderanza degli elementi persistenti di fronte 
ai mutabili, pel pi'incipio stesso dell’economia delle nostre rappre¬ 
sentazioni, ci fa trascurare i mutamenti che avvengono negli og¬ 
getti : il mio tavolino può essere più o meno illuminato, più o meno 
riscaldato, può avere o non può avere macchie d’inchiostro ecc, 
esso rimane sempre il mio tavolino su cui sono solito scrivere. 
Come relativamente costante si presenta inoltre quel complesso di 
ricordi, disposizioni, sentimenti, che è collegato a un determinato 
corpo (il nostro corpo) e che chiamiamo “ io „. Anche l’io ha 
una persistenza soltanto relativa: l’io d’oggi non è più quello 
d’ieri e non sarà quello di domani, esso è in una continua tra¬ 
sformazione, la quale però, t<»lti i casi patologici, si effettua leu- 


L 
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taniento: o appunl(t rpiesta relativa loiitozza che contribuisce alla 
jìersistenza (lell’io. L’io adunque è altrettanto poco persistente in 
senso assoluto quanto i corpi: esso è ad ogni momento modificato 
dal concorso di svariate condizioni. Noi non siamo, noi vh'iamo, 
vale a dire il nostro essere ò solamente un coi’so. un pi'ocesso, 
un divenire (1). 

Se vogliamo arrivjire a una conoscenza esatta tanto del- 
I essere nostro quanto della realtà esterna noi dobbiamo quindi 
lài-e appello alla esperienza vera e genuina, depurata da tutti 
quegli elementi estranei che vi ha aggiunto l’attività costruttiva 
della mente umana attraverso l’evoluzione psichica: soggetto, og¬ 
getto, causalità ecc.; dobbiamo limitarci a descrwere i fatti e i 
fenomeni tali quali sono, rinunziando a tutte le inferenze, a tutti 
i presupposti, anche a quelli che ci appaiono i più fondamentali 
e vitalmente regolatori nella costruzione, nell'apprendi mento della 
realtà (2). 


(1) Mach: Analyae tler Empftnilungcn ediz.) Cali. I. e Erl^rnntim unii 
Irrtum (2» ed.) p. 4 ss. 50 ss. Cfr Spir: Eeiiaée et licalité (tr. A. Fenjon) 
p. 4()5 ss. 

(2) /lodjson: o. 0 . I. p. 1-50; Cfr. pe Sarlo: La metafìsica delt’Espe- 
rienxa (ìcU’Uodgson. Rivista Filosofica. IV. 1900. 










Il Programma deirEmpiriocriticismo 


vili. È chissico nella storia della Filosofia il tentativo del 
Descartes di arrivare alla Esperienza pura col cominciare a du¬ 
bitare di tutto e col licercaro, come primo passo, un criterio di 
veritó mediante il (piale poter inalzarsi al di sopi’a di quel pià- 
mitivo e indispensabile “ dubbio metodico Il punto di vista 
deirAvenarius è invece precisamente l’opposto; “ L’ammettere al 
principio tutto come vero non mi parve affatto (egli dice) un me¬ 
todo più ingenuo di quello di cominciare col non ammettere nulla 
come vero „ (1). Non partire da nessuna norma preconcetta, lasciar 
parlare i fatti, nuU’altro che i fatti e farsene il portavoce più 
fedele che sia possibile, nulla giudicare, tutto schiarire colla pura 
e semplice descrizione, variando semplicemente i punti di vista, 
ecco il princijiio affermato daU’Empiriocriticismo: il materiale del¬ 
l’Esperienza, nelle molte e varie elaborazioni particolari eh’esso 
ammette, porta di per se stes.so a una valutazione generale del 
suo contenuto. “ Noi partiamo dall’Esperienza (dice un discepolo 
dell'Avenarius) e in nessun punto l’abbandoniamo; anzi senza esi- 

I- 

(1) Krifik der reinen Erfahrunj; Vorworl. p. XXIV. Cfr. Ewald; Ri- 

ehaiit Aeetitirius al.i Bcjriinder iles Emjtiriokrìtixianius jt. 7 ss. 







— 26 — 


tare facciain nostra la proposizione; tutto è Esperienza e l’E¬ 
sperienza è tutto „ (1). 

Or bene, obietterà con aria di trionfo il metafisico, se tutto 
è Esperienza, sono dunque Esperienza anche le fantasie, i sogni, 
le allucinazioni! Oh, una Esperienza molto pura davvei’o, come 
quella che vagheggiavano gli antichi sofisti e l’adoperavano per i 
loro scopi, e anzi l’avevano formulata teoricamente nel detto: “ tutto 
è come appare a ciascuno, chiunque egli sia, in ciascun istante 
Cosi essi potevano sempre dare ragione al primo venuto, poiché 
non ammettevano alcun punto di vista superiore da cui fosse pos¬ 
sibile una valutazione dell’esperienze dei diversi individui. — No, 
risponde il Willy, noi stiamo coH’antico sofista in quanto anche 
noi afTermiarao che non c’è un’Esperienza .senza imlividui umani 
che abbiano delle esperienze, che non c’è un “ asistente assoluto „ 
una “ cosa in sè „ poiché la “ co.sa ,. e 1’ “ esistente „ possono 
avere un significato soltanto se sono presenti individui che perce¬ 
piscono 0 pensano quelle cose. Ma mentre il sofista, almeno in 
teoria, si ferma a questo punh), noi crediamo invece che si pos¬ 
sano e debbano stabilire differenze di valore tra le esperienze degli 
individui; e pur affermando che qualsiasi fatto è, in .senso pura¬ 
mente psicologico, null’altro che un’Esperienza, crediamo tuttavia 
di poter fare una scelta tra le esperienze individuali, e, eliminan¬ 
done alcune come accidentali, illu.sorie, apparenti, fondare -sulle 
altre una concezione generale e duratura del mondo. 

Ma il filosofo speculativo contenderà all’Empiriocriticismo 
questo diritto di indicai’e come Esperienza una immagine del 
mondo connessa e ordinata; egli obietterà: regolarità, unità, 
connc.ssiono ecc. tutto ciò non è Es[)erienza. L’ Esj)erienza ci 
fornisce soltanto il materiale: l’ai’inonizzazione dei divei’si ele¬ 
menti 0 la loro elevazione a un tutto proviene d’altronde. Chi 
non rinunzia al “ Pensiero „ e a ogni “ valore superiore „ 
oltrepassa l’Esperienza, anche se crede il contrario, lilsperionza 
e Pensiero non sono una stessa cosa ; e la scienza abbisogna 
forse più del Pensiero che dell’Esperienza. Es.sa nella sua foi-ina 


(1) Willy; Der Enipiriukrilixismiis als cinxig wissensekafilieher Standjmnkt 
(Vierteljahrsschrift fiir wiss. riiilos. XX. l p. 55 ss , Il 191 ss.. Ili 261 ss.) 
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supni-iore si sforza di inalzarsi dal fatto bruto fornito dall’ossei'- 
vazione e ai-rivare alla deduzione, alla cei’tezza, alla necessità. K 
non soltanto l’apice della scienza s’allontana dall’Esperienza, ina 
neppure le sue basi poggiano sull’Esperienza pura, ma su postulati, 
che non solo sono indipendenti dall’Esperienza, ma che noll’Espe- 
rieiiza non potrebbero trovare nè una base nè una dimostrazione. 
_ Queste obiezioni sono giuste, almeno fino a un certo segno 
e in un certo senso, ma riguardano soltanto l’Empirismo, non 
l’Empiriocriticismo, che è una teoria ben diversa, E innegabile 
che non solo rEmpirismo di Stuart Mill, che si limitava all’espe- 
rienze del singolo individuo, ma ancora 1’ Evoluzionismo dello 
Spencer, che si riferiva all’esperienze di tutta la specie, è stato 
inetto a dimostrare che i principii generali del sapere si sono an¬ 
dati formando man mano nella coscienza .semplicemente sotto l’a- 
zione delle cause esteriori; poiché ambedue le teorie lasciavano ine¬ 
splicato il fatto che appunto quei principii, che per essi erano 
semplici risultati, si dimostrassero in realtà così attivi neH’ordinare 
e “ generare „ le nostre esperienze. L’Empiriocriticismo afferma 
anch’esso energicamente contro l’Empirismo che, accanto all’Espe- 
I rienza passiva, non si può negare uno sviluppo attivo ilei pensiero. 

Nè nel mondo della materia, nè in quello dello spirito noi ci li¬ 
mitiamo mai alla pura e semplice conoscenza degli elementi offer¬ 
tici dalla percezione e dalla memoria come dati immeiliati e indu- 
^ bitabili. Noi ci sentiamo come a ihsagio (dice il Coriielius) (1) 

davanti a un complesso slegato e incoerente di fenomeni, e ci 
I sforziamo istintivamente a collegare in qualche modo ciò che è 

disgiunto, a colmare le lacune, a riguardare tanto nel dominio 
della natura, quanto in quello della A'ita spirituale i singoli leno- 
meni isolati come membri di un tutto. Questa tendenza a coii- 
4 giungere ciò che è separato, si manifesta anche più .spiccata quamlo 

[c si tratta di fenomeni nuovi e insoliti: ciò che è nuovo o insolito 

• ci mette in un disagio inioriore che non svanisce se non quando 

siamo riusciti a inserire in (jualche modo queU’elemento nuovo in 
1^ un complesso di elementi noti e famigliari, in modo da poterlo 

y riguardare, con questi, da un unico punto di vista. Tanto le spie- 


fi) Cornelius: Einkilung in die Philosophie (1903) p. 30 ss. 
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pazioiii pai ticulari. quotiiJiaiie che l'uomo ti-ova per i fatti della 
viU comune, quanto quelle della mitologia, della scienza, della ti- 
losofìa, rispondono tutte, in grado diverso, a questa tendenza istin¬ 
tiva e universale. Kssa ci dimostra che la nostra vita spirituale 
non ha a sua disposizione una forza itu'saurihile che si possa ri¬ 
volgere 0 distendere a piacimento in ogni direzione, ma piuttosto 
un’energia limitata, di cui le è necessario “ fai'e economia Quella 
specie di riposo intellettuale che sussegue a una spiegazione è ap¬ 
punto ciò che costituisce il valoi’e e la ragione ultima di ogni 
spiegazione: questa tendenza dello spirito umano alla stahiliti'i e al 
riposo, la quale può venire appagata in grazia di (niella capacità 
che ha il nostro pensiero di raggruppare i singoli fenomeni sotto 
concetti generali, è il contrassegno [tiù profondo ed ess^jiizialò del 
nostro spirito: tntta la nostra vita s[iirituale è una continua aspi¬ 
razione a stati e funzioni stallili; ed è appunto questa aspirazione 
che, nonostante tutte le dilflcoltà, tutte le ohiezioni dello scetticismo, 
spinge il pensiero umano a proseguire con sempre nuove ricerche 
e nuovi tentativi la soluzione del problema del mondo, e che non 
ci pei-mette di acquietarci in alcuna soluzione pluralistica o dua¬ 
listica, ma ci spinge irresistibilmente al monismo (1). 

Il concetto di questa “ Stàbilità „ a cui tende il Pensiero 
come a un limite ideale posto davanti a lui, forse neU’infìnito, deve, 
secondo rEmpiriocriticismo, sostituire tutti quei .soliti concetti me- 
tolisici che si .assumono come principii perfettamente chiari e de¬ 
terminati e dotati d’un valore trascendente, assoluto: “tutto è 
volontà „ “ tutto è spirito „ “ tutto è materia teli concetti non 
sono che vuote ipostasizzazioni. 11 “ tutto „ non può essere che la 
somma dei singoli elementi olTerti all’ osservazione empirica; e 
poichò questa osservazione è illimitata sì nel tempo che nello spazio, 
così quel principio informatore che organizza la moltiplicità di 
quegli elementi e ne costituisce quasi il centro di gravità, non 
può essere un concetto concreto perfettamente delimitato, ma un 
concetto ideale a cui soltanto è possibile un progressivo avvicina¬ 
mento seguendo una linea direttiva, un metodo universale: un tale 


(1) Petzoldt: EinfUhrmig in die Philosophie der reinen Erfdhruna 
voi. 2», pp. 72-112. 
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^ il principio ilei “ minimo dispemlio di forza 11 problema 
della Kilosolìa non può che essere quello di vederlo iminanenle al 
•‘Pensiero del Mondo,, (1), 

IX. Cosi l’Empiriocriticismo, mentre è superiore a ogni 
specie di Empirismo, superficiale o unilaterale, si dilferenzia da 
tutte le altre teorie filosofiche per avere il suo imnto di partenza 
e di arrivo nella Esperienza pura. La filosofia deve essere ri- 
guanlata come il “ Problema del Minimum „ il quale consiste nel 
presentare il contenuto della realtà nel modo più completo e più 
semplice, e in modo da richiedere “ il minimo sforzo intellettuale „. 
Ora. le spiegazioni dogmatiche, metafisiche contengono .sempre 
qualche elemento che non deriva dalla pura e semplice osserva¬ 
zione, ma è un parto più o meno fallace della fantasia; e perciò 
esse racchiudono sempre in sè qualche problema, il quale sarà 
cagione di un nuovo disagio interiore e di nuovi sforzi -verso 
la sua .soluzione; il Pensiero filosofico non potrà quindi arrestarsi 
finché tutti i concetti ed elementi esplicativi non si fonderanno 
unicamente su dati di fatto. Di tal genere sono, in alto grado, le 
spiegazioni scientifiche (ad esempio, la legge del Newton), le quali 
si fondano sui fatti deU’Esperieiiza e consistono nel riunire questi 
fatti in un solo enunciato compren.sivo che ce li presenta nel modo 
più semplice (2). 

Tuttavia nemmeno la scienza è del tutto immune da ele¬ 
menti dogmatici : gli inizi della riflessione scientifica cadono in un 
periodo in cui si trovano già formati certi concetti che appaiono 
al senso comune come dati fondamentali e por se stessi evidenti; 
e il Pensiero scientifico accettandoli come sono, senza applicai-si 
a ricercarne l’origine e il valore, procura unicamente di vederli 
confermati dalla più lai'ga applicabilità ai fatti dell’esperienza. 
La scienza li riguarda dumiue come concetti noti e sicuri, e 
ritiene come sufficientemente chiaro e a[)iegato tutto ciò che si 
può ricondurre ad e.ssi. Uno degli intoppi più gravi che incontra 
il Pensiei ‘0 filosofico sulla via d’uno sviluppo prettamente empirico 


(1) Ewald; R. Avenanim etc. p. 91 ss.; Hoffdinài Pkìlosophischc Pro- 
hlrmr (1003) p. 3'.». 

(2) Cornelius; Einleiluuij p. 34 ss.; /IVach* Meehanik p. 401 ss. 
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e appunto costituito da questi concetti famigliari e evidenti che 
stenno a fondamento di tutte le spiegazioni volgari e scientifiche 
hd e per questo appunto che anche la scienza dopo aver poten- 
temente contribuito a togliere ogni fiducia ai risultati di una 
vuota speculazione, diventa essa stessa a sua volta oggetto d’in¬ 
dagine e di discussione. La cosidetta interpretazione maxanica 
Iella natura, la quale riconduce tutto a impressioni, urU e attra¬ 
zione e che dal Galilei e Descartes fino ai giorni nostri era 
riguardata in generale non come un’ipotesi, ma come una verità 
ultima e assoluta, comincia a palesare la sua vera natura di 
semplice rappresentazione simbolica, dacché alcuni fisici illustri 
{ hoinson. Faraday, ecc.) sostituirono agli atomi e ai loro urti i 
vor ici e 1 centri di forza e dimostrarono che questi nuovi simboli 
permettono di andare più lontano nella investigazione della natura • 
doveva naturalmente far nascere il bisogno di sottomettere a 
un esame accurato i principi! della scienza e la loro validità 
Co.^ quell interesse che negli ultimi cinquant’anni. caduta in di- 
sp egio la Metafisica, era rivolto esclusivamente alle ricerche 

Fi LTT nuovamente vivo e fiducioso alla 

Filosofia. 1 CUI problema non è più, ora. un problema metafisico 
ma un problema gnoseologico, non più una spiegazione del mondo’ 

rir-.: 

X. Questi concetti generali non sono i risultati dell’osser- 
Nazioneo dell esperienza; ad esempio lo premesse fondamentali 
Ila scienza — materia, atomo, forza, movimento, causalità ecc 
non sono che ipotesi o punti di vista dai quali la scienza esamina 
fenomeni per meglio analizzarli e connetterli. L’osserva/ione 
scopre tra le diverse specie di fenomeni dei rapporti di dipendenza 
e di proporzionalità reciproca; sotto l'eterogeneità di quei fenomeni 

stabilisce le leggi generali delle loro trasformazioni reciproche - e 
I esperienza convalida le ipotesi e i calcoli della meccanica, c’osì 
disotto dei fenomeni che si presentano diversi e molteplici ai 
mstii sensi, la scienza può fissare un sostrato permanente^ sotto 
la realtà superficiale e mutabile una realtà profonda e costante. (1) 

(1) Boirac : L’t'aée du Pkénmnine, p. 35 ss. 
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Intiere specie di fenomeni, che anticamente si reputavano irridu¬ 
cibili runa airaltra, andarono man mano palesando la loro equi¬ 
valenza, la loro convertibilità reciproca : basta pensare alle leggi 
del calore, della luce, dell’elettricità, ecc. E cosi la scienza dimo¬ 
strando in tutti i campi rapporti precisi di quantità tra i fenomeni 
quantitativamente eterogenei, potè stabilire i suoi principii fonda- 
mentali, 0 meglio, affermare come suoi principii fondamentali i 
presupposti che l’aveano guidativ nelle suo ricerche : “ attraverso 
tutti i cambiamenti la quantità di materia e di forza rosta inva¬ 
riata ; nulla si crea, nulla si distrugge in natura; l’effetto è equi¬ 
valente alla causii, ecc. „ E il razionalismo filosofico confermò i 
risultati deU’induzione scientifica assimilando il principio di causa¬ 
lità al principio di contradizione. 

Se non che, non è difficile dimostrare che questa concezione 
meccanica della natura è viziata da gravi contradizioni e manche¬ 
volezze. Una prima contradizione giace tra i suoi stessi termini 
elementaià, la massa e il movimento. Son note le controvei’sie fra 
i partigiani dell’atomismo e i sostenitori delle teorie dinamiche ed 
energetiche (I). La massa indifferente ed inerte è un mito filoso¬ 
fico, un non-ente, poiché mancando “ ex hjpothesi „ d’ogni determi¬ 
nazione non può essere in niun moilo l’oggetto della nostra per¬ 
cezione, per la quale, come già l’Hobbes aveva dimostrato, le cose 
non esistono che in virtù dello loia) relazioni e dei loro imitainenli: 
“ idem semper sentire et nihil sentire ad idem recidunt „. Di qui le 
teorie dei centri di forza del Boschovich, dei vortici atomici del 
Thomson o altre ipotesi per esplicare il movimento e la forza 
senza la massa. Ma anche le nuove teorie prestano il fianco alle 
obiezioni non meno delle vecchie teorie sostanzialiste: se i corpi 
si compongono esclusivamente di forze, dove si trova la condizione 
indispensabile del movimento? Una forza può essere urtata e spo¬ 
stata da un punto a un altro? Il movimento può essere lo stato 
di una forza? Ma che cosa è la forza se non la qualità, la fun¬ 
zione del movimento? Une force qui sé ment est (Ione semiilable 
à la plaisante promenade de Ilobbes qui se jìromèue „ (2). — Al 

(t) Petrone : I limiti del delerminismo seientifioo (2* ed.), |t. 37 .ss. 

(2) Spir; Peììséc et rénlilé (trad. A. l’enjoii) p. 406. Cfr. Varisco: Studi 
di Filosofia Naturale (1003) pp. 1-40; W. jldlor: Die Melnphysik in der 
Ostwaldaehen Energtiik in Vierteljahrsschcift. X.XIX, p. 21-47. 
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fluahsnio della massa e del movimento s’a^rgiun^a l'altro non menn 
oscuro che esiste Ira ratoraismo della fisica, la quale alTerraa la 
semplicità e 1 omogeneità assoluta degli elementi ultimi della ma 

-niiuluttil.ile eterogeneità nella forma e nel peso degli Storni 
per spiegare le leggi della combiiia/.ioiie dei corpi Uueste dilTer!. 
fi-htative irriducibili che la chimica inv.ilge min i;" 

pruno dei salti che interrompono la continuità delle esplicazioni 
I oceaniche sulla via delle formo ascensive del reale Man 
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trasforma in leggi dei semplici rapporti i»iii o meno uniformi, come 
avviene pel concetto di causa. E jnirtroppo alle illusioni dell’immagi¬ 
nazione <!he crea queste ipostasizzjizioni si aggiungono jwi le elucu¬ 
brazioni della metafisica per fare, (fidi’Esperienza un labirinto di 
enigmi e di contradizioni. Come comprendere un fenomeno, una 
apparenza, si domanda il filosofo, senza ([ualclio cosa che appaia? 
Non è necessario supporre una realtà nascosta sotto i fenomeni 
« che ne sia come il fondamento? — Ed eccoci cosi portati dal 
principio di causaliUi a svisare la natura del fenomeno, e a pa.s- 
sare, per una sintesi gratuita, dalla sola cosa che ci sia data a 
un’altra cosa affatto differente che non può essei-e oggetto d’espe¬ 
rienza. “ La causalitii (dice Stuart Mill) ci offi-e uno degli esemiìi 
più curiosi deir estensione alla totalità della nostra esperienza di 
una nozione dedotta dalle sue parti. È un esempio significativo 
della nostra facoltà di concepire, e della nostra tendenza a credere 
che una relazione che sussiste fra due punti (lualunque della nostra 
es|)erienza, sussista anche fra la totalità della nostra esperienza e 
qualche cosa che non è compreso nella sfera deU’esperienza,, (1). 
E cosi da una nozione fallace creata dall’immaginazione ecco ile- 
rivare l’idea oscura di un’esistenza indefettibile e invariata, di un 
alcunché che esiste fuori di noi — noi non sappiamo nè che cosa, , 
né come, nè dove — di cui i fenomeni non sono che le manife¬ 
stazioni passeggere, le apparenze. Ma una tale spiegazione super¬ 
ficiale non è un nostro concetto originario; allorché la nostra in¬ 
tuizione non è ancora falsata dalle teorie o dagli insegnamenti 
della scuola, noi non pensiatno affatto a una realtà eterogenea di 
cui l’oggetto presente sia la semplice apparenza, noi non crediamo 
altro se non che l’oggetto che ci appare è anche l’oggetto reale (2). 

XI. A questa genuina intuizione primitiva è necessario far 
ritorno se si vuole veramente uscire dalla morta gora dello scet¬ 
ticismo: poiché affermare che la nostra conoscenza non alti’epassa 
i fenomeni e mantenere a questi il carattere di semplici immagini 
dipendenti per la loro realtà e verità da un prototipo obiettivo 
inconoscibile, significherà sempre avere un concetto pessimistico 


iU Sfuarf Mill: ba Philosophie de Hamilton (trad. fr.) p. 2Z3. 

(2) martinetti: Tnlrodttxione nlla Metafìsira p. 411. Cfr. K. pischcr: 
Schelling 300. 
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nostri concetti: essi sono tutti concetti relativi. Il “ rosso „ può 
esistere solo in contrapposizione a “ verde „ ‘‘azzurro „ ecc.; se 

jl 9 () 4 ) |)|). 31 ss. Alliito a questo idealismo kantiano si può collocare l’idea¬ 
lismo positivistico, il quale, come puro fenomenismo, è logicamente altret¬ 
tanto manchevole quanto l'altro: tale è il fenomenismo di Stuart Mill. Gli 
oggetti esterni non sono che coller.ioni di fenomeni invariabilmente connessi 
nell'esperienza : ciò che noi prendiamo per corpi non sono che le nostre 
sensazioni. L'unificazione di questi fenomeni, e la loro trasformazione in 
unità esteriori e reali, trova la sua spiegazione nelle leggi ben note dell'us- 
sociaziono e neH'intlueuza del linguaggio. — Chiudo il libro che sto leg¬ 
gendo. lo depongo sul tavolo e passo nella camera vicina. Se quel gruppo 
di fenomeni mi seguisse sempre, o se credessi ch'esse è sparito quand'io 
sono uscito dalla camera, io non premierei mai quel libro per un oggetto 
esterno: invece io sono convinto che il libro..benché io abbia ccssatg di 
vederlo, è ancora là dove l'ho lasciato, cioè che se io, in (pialsiasi luomciito, 
mi rimette.ssì nelle condizioni di prima, lo rivedrei. — Cosi (osserva il Mill) 
nella mia concezione del mondo a un dato istante, le mie sensazioni di 
queiristante non entrano che in piccola parte: il resto è costituito da un 
numero incalcolabile di “ possibilità di sensazioni „ cioè tutte quelle che 
l'osservazione passata in'insegna ch'io potrei, sotto certe condizioni, provare 
in (piel momento, e molte altre che per analogia posso imaginarc che pro¬ 
verei in circostanze che mi sono sconosciute. Queste i>ossibilità di sensazioni 
non sono sensazioni isolate, ma gruppi di sensazioni cosi strettamente asso¬ 
ciate nel nostro spirito che la pre.senza di una annunzia la presenza pos¬ 
sibile, in quel dato istante, di questa o ili quell'altru, o di tutte insieme. Tutto 
il gruppo ci appare quindi come una “ possibilità di sensazioni,. che può 
essere realizzata in qualunque momento, in opposizione al carattere accidentale 
dello sensazioni stes.se, e noi lo concepiamo come una specie di sostrato jier- 
manente nascosto sotto un sistema di fatti fuggitivi dell'esperienza o di ma¬ 
nifestazioni passeggere. Un altro carattere generale della nostra esperienza: 
oltre i grupiii fissi, noi riconosciamo un ordine fisso di successione tra i fe¬ 
nomeni, una costanza nell’ordine dell’antecedenza e della seguenza. Ora, in 
geueiale, il legame tra antecedente e seguente non si trova tre le nostre 
sensazioni attuali, ma fra i gruppi di cui le nostre sensazioni attuali non 
formano che una piccola parte, mentre il resto è costituito da “ possibilità 
permanenti di sensazioni „. Onde ne viene che la nostra idea di causalità e 
di attività non si associa alle sensazioni attuali, ma a quei gruppi di possi¬ 
bilità permanenti di sensazioni. Noi vediamo che i cambiamenti che avvengono 
in questi gruppi sono i)er la più parte affatto indipendeuti dalla nostra co¬ 
scienza, dalla nostra presenza o assenza: sia che dormiamo, sia ohe siamo 
desti, il fuoco si spegne e mette fine a una ]iossibilità i>articolare di calore 
e di luce; tanto in nostra presenza quanto in nostra assenza il grano matura 
e crea una nuova possibilità di alimento. Cosi noi impariamo rapidamente a 
concepire la natura come un sistema composto di questi gruppi di “ possi- 
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tutti i coloi-i fossero rossi, il concetto ,li rosso non esisterei.)w 
affatto;j-sisttìrol)l.e solo quello .li “colore,, il .jnale a sua volta 

bilità.,: e arriviamo cosi a considerare le sensazioni, che pur sono il fonda- 
mento d. tolto, come nnn specie daccidente che .lipende da noi, e le possi- 
l.ilitA di sensazioni come la vera realtà di cui le sensazioni attuali non sono 
che le rappresentazioni, le apparenze o gli elletti. A .piesto ponto le possi- 
hilità permanenti hanno preso un aspetto cosi dillorente dalle sensazioni che 
SI dinieiitica ch'ease. in fon.lo, non sono che sensazioni, e si suppone .-h-esse 
ne dineriscano essenzialmente. Noi concepiamo allora lineile “ possibilità 
come la realtà fondamentale della natura; ci.i che è una po.ssihilità presente 
di sensazioni per noi è pure tale per tutti gli ess-ri simili a noi: il mondo 
delle sensazioni possibili esiste non solo per me, ma ancora per gli altri in¬ 
dividui: es-so ha dunque iiiiesistenza al di fuori di me, vale a dire è un 
mondo esterno, ’ 

La filosofia deirKsperienza pura riconosce nel Mill uno de suoi forti 
precursori: tuttavia in qucsfanalisi che al.biamo riferito ci sono paradossi e 
ambiguità, che dipendono dal punto di vista illusorio a cui egli è situato. 
Anzitutto: secondo il Mill, la nostra credenza che la terra che ci sostiene, e 
la mo titudine infinita delle stelle e dei pianeti negli spazi celesti, sono in- 
dqiendenti dalla esperienza degli individui, non è che la conseguenza di una 
erronea associazione di idee! Non è questo - possiamo ripetere collo Spir - 
un parado-sso che basta da solo a discreditare tutta l’analisi? In secondo 
luogo: egli afferma che le sensazioni sono fenomeni subiettivi, e che noi non 
abbiamo alcuna nozione di una realtà esteriore finché non abbinino provato 
per lungo tempo il ritorno dello sensazioni secondo leggi fisse e sotto forma 
' I gruppi; ma nello stesso tempo egli parla da por tutto di ..uesti gruppi 
di sen.sazioni .mine se fossero alcunché di particolare, di distinto dal .soggetto 
con una stabilità che non è quella deirio, con cambiamenti che non sono 
cambiamenti del soggetto ma si producono indipendentemente da lui. Ora se 
questi gruppi di sensazioni sono realmente da riguardarsi come determinazioni 
interiori come modificazioni soggettive, noi ci troviamo davanti a un enigma 
insolubile o a una contradizione: come si fa a pensare delle sensazioni non 
sentite, delle parvenze che non appaiono a nessuno? Che se iiiveca quei 
gruppi di sensazioni possibili sono fenomeni obiettivi che sussistono indipen- 
.lentemente da qualsia.si elemento soggettivo, allora é difficile vedere .-oiue 
SI po^a conciliare questa realtà obiettiva colla soggettività delle sensazioni 
iitlimli: SI nel primo caso che nel secondo noi ci troviamo di fronte ad iiii 
enigma. Per scioglierlo, il Mill doveva (secondo rK.npiriocriticism.,) sollevarsi 
al .Il sopra dell illusione che giace alla ha.se della sua analisi, e ri.-onoscere che 
■ due mondi, esterno e-interno, sono complessi di elementi origii.arii.menle 
ii.liflerenti, due membri equivalenti che si riuniscono iieirKs|Kirieiiza come un 
tutto. CIr. Sfuarf mill: La Philosnphie de. HamiUon p. 212 ss. e lAigiiiur 
. 1 >-ss.: marrinetfi; Introduxione alla Metafìsica p. 85 ss.; Snl»- Pensée 










-ar¬ 


ila un senso unicamente come contrapposto a “ suono ,, “ odore „ 
“ forma „ ecc. Analogamente il concetto di “ padreha senso 
soltanto in relazione a “ figlio „ : eliminato l’uno si elimina al 
tempo stesso l’altro concetto. Così nel caso nostro: se tutto ciò 
che esiste è nella sua essenza ‘ psichico , e non esiste un ‘ non¬ 
psichico , non ha nessun senso particolare quella indicazione di 
‘ psichico,; un’altra indicazione qualsiasi andrebbe altrettanto bene. 
Chi crede di poter sopprimere solamente il concetto di mondo fi¬ 
sico, e di considerare come psichico tutto ciò che ci è dato nel¬ 
l’Esperienza, s’inganna non solo logicamente, ma ancora psicologi¬ 
camente. 11 mondo fisico è da riguardarsi come un fatto d’esperienza 
collo stesso diritto die il mondo psichico: i due concetti si diffe¬ 
renziano in un insolubile rapporto di contrapposizione sulla base 
di un’unica esperienza fondamentale la quale non è nò interna nò 
esterna. È la verità che già il Goethe affermava: 

Mii.sset in Natnrbetrachten 

Immer eins wie allcs achten, 

Nichts ist drinnen, nichts ist draussen, 

Uenn was innen, das ist aussen. 

“ 11 dato, quello su cui si fonda il nostro pensiero e lo nostre 
azioni, non ò nò fenomeno, nè cosa in sè, non è dato nè alla 
sensibilità nè aH’intelIetto, non è nè coscienza nè contenuto di 
coscienza, non è nè conscio nè inconscio, nè interno nè esterno, 
nè materiale nè immateriale, nè fisico nè psicliico, nè materia nè 
spirito,, (1). 

Alla luce di que.sta teoria svàniscouo tutti quei problemi 
che portano all’idealismo o al materialismo, o a qualsivoglia inter¬ 
pretazione dualistica del mondo: — come arriviamo noi dal mondo 
interao delle nosti’e percezioni al mondo esterno delle cose reali, 
in (|uale rapporto sta ciò che ci é dato mediatamente a ciò che 
ci è dato immediatamente, come proiettiamo noi le nostre sensa¬ 
zioni nello spiizio, come .possono i processi molecolari che han luogo 
nel nostro corvello convertirsi in sensazioni, arrivare alla co- 


fi) Pettoldf: Das Weltprohlem von positivisUsehem Slandpunktc atis. 
p. 130 ss. e Einfiilirung 11. p. 305. 
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scienza, ecc. — Le cose “ sono „ come ci “ appaiono : rosse, 
verdi, dure, rotonde, bislunghe, stabili, fuggevoli, ecc., in tutte 
le coinbinixzioni studiate dalla fisica, chimica, fisiologia, ecc. Esse 
non celano in sé alcuncliè di misterioso, nessun sostrato assoluto 
e permanente delle loro,qualità e dei loro mutamenti; non con¬ 
sistono alTatto di molecole, di atomi o di unità dinamiche puntuali, 
ma “ sono „ puramente e semplicemente tali quali ci si presentano 
nelle vario circostanze. Non esiste un mondo assolutamente sta¬ 
bile, stereotipo: il mondo è in una continua mutazione, e nessun e- 
lemento varia mai isolatamente ma sempre in connessione con 
altri. La differenza esistenziale che si suol fare tra “ essere ,, e 
‘‘ apparire ,. è gnoseologicamente insostenibile. — Un ba.stone im¬ 
merso nell’acqua ‘ appare , storto e naccorciato, ma ‘ in realU. 
è rimasto diritto e della stessa lunghezza. — No. in realtà .si 
sono mutati soltanto i contrassegni ottici in connessione coi mu¬ 
tamenti dell’ambiente, mentre .sono rimasti immutati i contra.ssegni 
tattili. Come non c’è nessun bastone immutabile, nessun bastone 
in sé, così non esiste un mondo in sé. Il voler pen.sare il mondo 
indipendentemente dal pensiero è un principio in se stesso conti'a- 
dittorio. 11 cieco nato non può rappi’esentarsi il mondo come co¬ 
lorato; al suo pensiero è conforme soltanto un mondo senza colore. 
E cosi pure l’uomo ‘ normale , può pensare il mondo soltanto con¬ 
forme alla sua pi’opria natura: se esistesse un essere con altri 
sensi la sua intuizione sarebbe naturalmente diver.sa. 

A questo punto l’idealista obietterà che cosi si pro|)ugnano 
appunto le sue idee; poiché egli cerca appunto di dimostrare che 
il mondo non può pensarsi indipendentemente dalla natura del 
nostro pensiero: e ciò arames.so è evidente che esso non ò che un 
mondo pensato e quindi soltanto una “ rappi-esentazione — Tale 
conclusione è illégittifna. Il dire che noi pensiamo il mondo o ce 
ne facciamo una rappresentazione non significa affatto ridurlo a 
una rappresentazione ; poiché, se cosi fosse, tutto sarebbe rappre¬ 
sentazione, e questo equivarrebbe anche a dire che niente è rap¬ 
presentazione; inquantochè la parola “ rappresentazione „ perde 
ogni senso una volta che è eliminato il suo concetto opposto. Ancor 
(jui si cade nell’errore logico della generalizzazione unilaterale (1). 


(I) Petzoldl: Einfuhrung. II. p. 315 sa. 




In secondo luogo, Tidealista muove da una idea preconcetta e il¬ 
legittima (leirEsperienza: dal preconcetto della subiettività delle 
sensazioni. Da un tale punto di vista, certo, Tobiezione è perfet¬ 
tamente logica: il mondo non è altro che una rappresentazione; 
ma una volta posto (luesto principio bisognerebbe poi avere il co¬ 
raggio di arrivare e di attenersi alla sua esti'ema conseguenza 
logica, il solipsismo. Un tale coraggio pochi lo hanno; tuttavia, 
prova palmare della straordinaria tenacia del pregiudizio idealistico, 
quella teoria così ripugnante aU’intelletto umano è ritenuta come 
logicamente inoppugnabile. Quando il puro idealista sostiene che 
non è punto certo che esisla una storia del mondo e deH’urnanjtà, 
che ci sia un’evoluzione al di fuori di lui, ch’egli stesso sia stato 
bambino e che sia cresciuto di corpo e di spii-ito, ch’egli vivesse 
ieri, anzi anche solo nel momento trascorso; che insomma solo 
l’attimo presente è certo, e che tutto il resto potrebbe essere una 
pura illusione, una compagine di rappresentazioni, un’ingegnosa 
ipotesi coH’unico scopo di interpretare le percezioni pre.senti, gli 
avversari a cui si domanda una prova del coiti-ario riconoscono 
per lo più che realmente nè le armi dell’empirismo nè quelle della 
logica valgono nulla contro quella caterva di paradossi. Questo 
dimostra che in generale fa difetto il senso della realtà, e che in¬ 
vece di abbandonai'ci volentieri ai fatti e lasciare che essi nella 
loro pienezza operino su di noi, si sente il bisogno di riguardarli 
come logicamente necessari e deducibili da qualche ipotetica pre¬ 
messa, Ma quale meraviglia, so vediamo tracce de] pregiudizio 
idealistico perfino in coloro nei quali meno si sospetterebbero? Ne 
abbiamo un esempio eloquente “ nel più sagace dei filosofi „ nello 
stesso Illune: in un’analisi acutissima egli aveva dimostrato che 
non può scoprirsi nè un immutabile sostrato o legame materiale 
tra i complessi di sensazioni che chiamiamo ‘ cose , nè una sostanza 
spirituale che serva di sostrato o legame alle nostre percezioni e 
rappresentazioni: di queste e di null’altro consta l’anima, la quale 
non esiste in nessun modo all’infuori di esse. Tuttavia egli non 
seppe attenersi saldamente alle estreme conseguenze di questi prin- 
cipii. Una volta eliminato, com’egli aveva fatto, l’ipotesi di una 
sostanza spirituale, come già Berkeley quella di una sostanza ma- 
tei’iale, e risolto tanto le cose del “ mondo esterno „ quanto i 
processi del “ mondo interno „ in una successione di elementi, ne 
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veniva la conseguenza logica che in realtà non esiste originaria¬ 
mente un mondo esterno e un mondo interno, e che questa di¬ 
stinzione che si effettua più tai-di non può toghere al mouflo 
esterno quel riconoscimento che tutti accordano al mondo interno. 
Invece anch’egli resta irretito nell’universale pregiudizio della 
subiettività delle sensazioni: dopo aver dimostrato che nè la ra¬ 
gione nè i sensi possono affatto garantirci resistenza del mondo 
esterno, egli conclude che la credenza in esso è fondata soltanto 
sulla fantasia, la quale non possiede evidentemente alcun valore 
obiettivo. Una tale conclusione, osserva il Petzoldt, ci scopre il 
falso concetto ch’egli aveva deirEsperienza: egli parte dall’idea 
che 1 Esperienza non ci fornisce mai altro che valori psicologici; 

0 allora naturalmente è reso impossibile ogni pa.ssaggio a una 
realtà esteriore eterogenea (1). Onde, per quanto egli abbia più 
degni altro cooperato a preparare il terreno al positivismo colla 
sua critica decisiva dei concetti di sostanza e di causalità, non 
può riguardarsi come un vero positivista, poiché, sia pure c’onU-o 
sua intenzione, egli non parte dai puri fatti dell’Esperienza, ma 
da una teoria preconcetta, idealistica dell’Esperienza. 

XII. La tendenza istintiva, quasi invincibile, che ci irre¬ 
tisce nel pregiudizio idealistico è dovuta soltanto alla difficoltà che 
troviamo a liberarci dalla rappresentazione di un’esistenza assoluta 
e a sostituirvi quella eh un'esistenza relativa. L’insucces.so e lo 
scetticismo deH’Hume sono appunto da attribuirsi al fatto ch’egli 
non .seppe mettersi dal punto di vista di un ilecLso Relativismo, 
del quale si trovano, in lui come già neirUobbes, soltanto deboli 
ed oscuri accenni. Nessuno più, fino all’Avenarius e al Mach, 
seppe realizzare in tutta l’estensione del suo significato il grande 


(1) Perzoldt: Dos Wellproblem eto. p. 119. Non di rado però il retto 
senso che 1 Hunie aveva della realtà riesce a imporsi e a faieli vedere 
la insostenibilità di siffatti risultati, e le illusioni a cui traggono fatalmente 
le chimere della speculazione. In fondo in fondo bisogna riconoscere che il 
problema eh egli s’era proposto non era quello di vedere se veramente esi- 
stesse 0 no un mondo esterno, ma in qual modo le insostenibili quanto ine¬ 
vitabili conclusioni della speculazione possono accordarsi colla pratica e colle 
credenze istintive deiriimanità. E di un tale problema egli non seppe trovare 
la soluzione, (ibidem). 


0 
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pensiero di Protagora; “il mondo è per ciascuno così come gli 
appare non c’è, in fondo, nessuna differenza fra l’apparire e 
l’essere, o per meglio dire soltanto da un punto di vista pratico, 
non da un punto di vista teoretico si può stabilire una tale dif¬ 
ferenza (1). Come non c’è nessun cominciamento assoluto, nessuna 
sostanza assoluta, cosi non c’è nessuna verità assoluta, nessun 
assoluto punto ili vista, insomma nulla d’assoluto. La realtà ci 
offi-e soltanto rapporti, relaziom: se vogliamo rimanere nell’Espe¬ 
rienza pura dobbiamo arrestarci ai rapporti in cui le cose stanno 
fra di loro e con noi, e persuaderci che, come non c’è nessuna 
contradizione a pensare differenti le cose nella percezione attuale 
(li individui differenti, così non c’è nessuna contradizione nel pen¬ 
sare in modo generale come diversa la realtà per ogni individuo; 
diversa per il cieco, diversa per il sordo, diversa por un’intelli- 

genza qualsivoglia organizzata diversamente da quella dell’uomo; ^ 

la contradizione giace invece in ogni tentativo di pensare qualche 

cosa di assoluto, di comprendere la realtà da un punto di vista , .£ 

in cui ci è impossibile pensarci come situati, cioè da nessun punto J 

di vista. J 

Nè tale Relativismo assoluto significa affatto disordine, caos, 

assenza di legge. La diversità delle concezioni del mondo diventa ‘ i 

alcunché di regolare e soggetto a leggi fisse, pel fatto che la 
pensiamo condizionata dalla diversità degli individui. Il nostro ^ 

punto di vista (dice il Petzoldt) può facilmente comprendersi se p 

si confronta colla descrizione dei rapporti e movimenti degli astri. 

Ognuno sa che per la determinazione dei moti dei corpi celesti 7,; 

non è possibile trovare in alcuna parte dell’universo un punto 4 

fisso a cui riferirsi nei calcoli; e tuttavia la meccanica può cal- 

colarli con meravigliosa esattezza. Ognuno dei corpi del nostro • j 

sistema planetario può essere assunto come base per la misura • * 


(l) “ Theoretisch genommeii ist die Weltanschauung Don Quisotes genaii 
so wahr wie dio Sanoho Pansas. “ Richtig „ ist kein theoretischer, sondern ein 
praklischer BegrilV. Nar weil die Windiniihlenttugel Don Qiiisote die Glieder 
/.ersclimettern, hat Sancho Pansa “ recht „. Wàre dio grosse Melirzalil der 
Menschen nicht so iibereinstimmend organisiert, dann bàtte sich schon viel 
frùher der Widei-stand gegen die absolute Siibstan* gezeigt,,. PetZOldt : 
Dos eltproblem etc. p. 144. 
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dei movimenti del sistema, e nessuna di queste misure sarà in 
contradizione colle altre; tutte quante sono giuste; l’una può 
essere più comoda .Ielle altre, questo si, ma non più esatta. 
La concezione tolomaica, in quanto si restringe realmente a de¬ 
scrivere ciò che è dato nell’osservazione, è altrettanto vera 
quanto quella di Copernico: essa diventa falsa solo allorché non 
SI limita più a “ descrivere ma oltre ad assumere, per le ne¬ 
cessità del calcolo, un punto fisso come centro, “presuppone,, 
ancora un dato che non è offei-to dall’Esperienza, vale a dire il 
riposo assoluto della terra. Come per i calcoli astronomici non è 
dato nessun centro “ assoluto ,„ ma se ne può assumere uno qua¬ 
lunque a piacimento, cosi non esiste nel mondo una “ assoluta „ 
intelligenza le cui percezioni possano essere riguardate come asso¬ 
lutamente giuste; e come ciascuno di quei calcoli astronomici può 
essere per se stesso perfettamente esatto, sia che si prenda per 
punto di partenza la Terra, o il Sole, o Giove, ecc. cosi la con¬ 
cezione del mondo che ogni singola intelligenza si fa conforme¬ 
mente alla sua organizzazione individuale, può essere in se stessa 
affatto immune da contradizioni e armonizzare colle concezioni 
di tutte le altre intelligenze. E s’aggiunga poi, che le intelligenze 
individuali s’accordano in co.sì alto grado fra di loro, che le ine¬ 
vitabili differenze delle loro concezioni non pos.soiio che essere di 
poco conte, talché è possibile all’umanità di formai-si nel corso 

del tempo una concezione del mondo valevole per tutti i suoi 
membri, 

XIll. Come si vede, il carattere fondaiiieiitalo della teoria 
empiriocritica è il fenomenismo immanente: pei filosofi dell’ E- 
sperienza pura la realtà non solo si limita, ma si esaurisce nei 
fenomeni. Nella teoria deH’Aveiiarius il contenuto dell’E-sperienza 
consiste di “ Elementi „ (o Sensazioni) e “ Caratten „ (che com¬ 
prendono i sentimenti, le rappresentazioni, i giudizi, le volizioni) (1) 
COSI intimamente legati che sempre si presentano alla coscienza 
come un tutto; e per quante differenze psicologiche possano iire- 
sentare questi diversi fattori dell’Esperienza, ontologicamente essi 
sono equivalenti. 


biiliS'n"!!'**'' ■ Pe^menschl. Welf- 

PCSI^Iff P- li ss., Cfr. Ewald: R- Avenarius etc. n. 17 ss. 
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Per l’osservatore spregiudicato i rapporti di somiglianza e 
diversitA, la durata, la m!)ltiplicità, la bellezza, ecc. degli oggetti 
percepiti sono inerenti a.l essi uè più uè meno che i loro colon, 
oilori, la loro durezza, ecc. L’Esperienza originaria abbraccia 
iiisepàral.ilmente, aUato ai colori, ai suoni, ecc. delle cose, anche 
la loro forma e posizione nello spazio, la loro durata, i loro mu¬ 
tamenti, lo loro somiglianze e diversità, la loro unita e moltipli- 
cità. in una parola, tanto gli ” Elementi o Contenuti „ quanto i 
“ Caratteri o le Forme „ dell’ Esperienza „. E anche quando la 
visione della realtà è stata falsata dall’ Introiezione, rimane pur 
sempre un’illusione il credere di poter cogliere un “ Elemento „ 
(un colore, nn suono, ecc,) come un atto di coscienza perfetta- 
inente solo, vale a dire non “ caratterizzato „. Rappresentarsi 
un Kle.nonto senza carattere è una “ contradictio in adjecto „ un 
concetto contradittorio. Elemento e Carattere sono concetti rela¬ 
tivi di cui cia.scuno ha il suo senso soltanto in grazia dell’altro. 
Solo l’astrazione li può disgiungere, non mai la intuizione o rap- 
pr#.sentazinne : presi separatamente essi diventano semplici concetti 
schematici per indicare un aspetto o l’altro dei nosLa atti di 
coscienza. Ogni esperienza adunque è un fatto psicologico e nulla 
più : il Pensiero „ non è una mi.steriosa potenza appercettiva, 
nè una copia delle impressioni immediate, una “ tabula rasa „ 
su cui le impressioni mutabili e passeggere segnino le loro im¬ 
pronte; esso non è che una particolare modilicazione doi fenomeni 
stessi. ’ Come i concetti di volontà, attenzione, appercezione, ecc. 
di cui si serve anche la psicologia empirica non sono per lei che 
simboli comodi por schiarire e facilitare l’analisi dei fenomeni 
iisichici e nulla più, cosi per rEmpiriocriticisiuo tutta tiuanta la 
realtà, psichica e Bsica, non è che un insieme di fenomeni e.isen- 
zialme’nte equivalenti. “ Cose ,. e “ Pensieri „ non sono valori 
a.ssoluti. fondamentalmente eterogenei : il considerarli come tali 
vuol diro farne delle vuote ipostasizzazioni metafisiche. Le " Cose „ 
non hanno la loro origine nel “ mondo esterno „ come non hanno 
la loro origine nel “ mondo interno „ i “ Pensieri tant’è vero 
che “ Cosa „ e “ Pensiero „ non sono le sole, ma soltanto le ])iu 
importanti “ forme di posizione,, o caratteristiche, in cui un va¬ 
lore psichico può e.sser posto: ognuno sa che come tratto d’unione 
fra la “ Cosa o immagine originaria ., e il Pensiero „ si può 
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collocare la “ immagine consecutiva „ la quale può conservarsi 
per alcun tempo nell’assenza delle condizioni che la produssero 
Non si può dunque dire che tra “ Cosa „ e » Pensiero „ vi sia 
un assoluta eterogeneità, o un dualismo, ma solo una dualità. 
Come sorge dunque questo dualismo il quale scinde 1’ Esperienza 
in due parti separate ed opposte: l’Esperienza come oggetto e 
r Esperienza come conoscenza ? Esso ha la sua prima soi-gente 
nella concezione che l’individuo si fa del contenuto della coscienza 
altrui. Ed ecco cóme. 

XIV, Ogni individuo umano, svegliandosi a una piena 
coscienza, trova in se un’intuizione del mondo beH’e fatta, a formar 
la quale egli non ha affatto contribuito intenzionalmente: egli l’ha 
come un dono di natura, e deve accettai-la tale quale è, e solo 
cei'care di svilupparla senza falsarla. In che consiste quésta intui¬ 
zione originaria? Astraendo da tutto ciò che le teorie filosofiche 
sono sempre pronte ad affermai-e deH’individuo e del suo ambiente, 
ecco - dicono l’Avenarius e il Mach (I) — la più semplice e 
schietta analisi di tale intuizione: — Ogni individuo umano (indi¬ 
chiamolo, per brevità, con M) si trova circondato da coi‘pi di di¬ 
versa specie; il suo stesso coi-po è un oggetto visibile, pqlpabile ecc. 
che occupa una parte dello spazio estei’namente agli altri corpi, 
dai (|uali si distingue per certe sensazioni che M prova quaud’e.ssó 
è toccato, e per la prospettiva tutt’afiàtto particolare in cui gli 
si jiresenta. Egli trova inoltre in se stesso ricordi, speranze, timori, 
desideri, \olonta ecc. a cui si collegano certi movdrnenti del suo 
corpo; é l’ossei-vaziono degli altri uomini, facendogli vedere una 
stretta analogia fra lui e loro, lo induce irresistibilmente a cre¬ 
dere che anche a certi loro movimenti, come ai suoi, siano con¬ 
giunti ricordi, timori, speranze, volontà ecc. 1 movimenti (i gesti, 
le voci ecc.) degli individui significano dunque per M qualche cosà 
di più che semplici movimenti : egli “ introduce „ per cosi dire, 
i suoi pensieri, i suoi sentimenti nell’interno de’ suoi .simili (per 
brevità ci i-iferiremo a uno solo, T) pei- interpretare i loro gesti 
e le loro voci (“ Introiezione „). Le cose dell’Esperienza originaria 
di M erano “ cose percepite dopo la Introiezione egU trova 


(1) Per inenschl. Welfbejriff P«78; /I\ach: Erkenntniaundlrrtum^.h, 
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oltre le “ cose „ anche “ individui che le percepiscono cioè da 
una parte “ cose „ e dall’altra “ percezioni di cose „ o “ perce¬ 
zioni „ sernplicernonte, le une nettamente separate dalle altre. E 
poiché la voce di T viene dal suo interno, e poiché T stesso at¬ 
testa certi sentimenti localizzati negli organi del suo corpo, i quali 
in generale appartengono al suo interno, ne viene che M tra¬ 
sporta i valori attribuiti a T nell’interno di lui, e ciò tanto piu 
facilmente in quanto questi non sono infatti reperibili fuori di T. 

E cosi M ha colla Introiezione creato a T un “ mondo interno „ 
a cui si oppone il mondo empirico di M come “ esterno ,. ; dimo¬ 
doché M è tratto a concludere; T ha un mondo esterno eh egli 
percepisce, sperimenta, conosce, e un mondo interno che si com-- 
pone delle sue percezioni, esperienze, conoscenze. Ma M non si 
ferma a questo punto: questo non è che il primo passo sulla via 
dei “ raddopiiiamenti „ arbitrari e dei labirinti metafisici. M e con 
lui tutti gli individui, mutano il punto di vista e, riferendo a se 
stessi ciò che hanno prima attribuito ai loro simili, concludono 
ciascuno per parte sua: io ho un mondo esterno che percepisco, 
sperimento, conosco, e un mondo interno che si ciimpone di queste 
percezioni, esperienze, conoscenze. — I “ pensieri ,, sono iiuindi 
nell’Esperienza naturale non già elementi, processi, attività di un 
mondo interno, ma come tali essi sono sperimentati solamente in 
seguito a quella prima Introduzione, e al trasporto secondario 
della Introduzione sullo stesso introducente (Selhsteinlegnng) (1). 

Questo mondo interno creato dall'Introiezione va poi assu¬ 
mendo. attraverso i gradi diversi di cultura, una fisionomia diversa. 
Nei gradi infimi della’cultura lo spirito è pensato come un secondo 
organismo che possiede gli stessi contrassegni (estensione, ecc.) del 
corpo • dal confronto dell’ Esperienza di M il quale ha visto T 
per varie ore immerso nel sonno, e quella di T il quale assicura 
ch’egli in quelle ore di sonno è andato in luoghi lontani, ha fatto 
(■luesto 0 quest’altro, ne consegue che M non riguarda pui 1 
come un’unità ma come una duplicità, come l’insieme di due 
individui, e T„ di cui l’uno (ranima, lo spirito) non è che la 


(1) per menschl. Welfbejriff p. 2o ss. e BemerKunien 
irlff des Qejenstandes der PsycholoSie l'" 

(1894) p. 151 ss.). Cfr. TylOf: Primitive CuMure - 2 volumi. Vijnoll, 

e Seienxa (7* ediz. ted.) pp. 57 ss. 
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i-ipetizione dell’altro (il corpo), e sta con lui nello stesso rapporto 
che esiste fra l’uomo e la sua abitazione. Man mano poi si vanno 
lacerando i veli materiali, e, attraverso a un differenziamento 
crescente, corpo e spirito arrivano alla massima eterogeneità 
al completo dualismo, 

A lavorine questo fatale sviluppo s’aggiunge poi una se¬ 
conda sorgente degli errori metafisici : la parola. La parola, 
oltre a essere un fattore essenziale dell’Introiezione, ne aggrava 
e perpetua le illusioni. La confusione e il di.saccordo che regnano 
ancora oggidì nella psicologia empirica sono in gran parte dovuti 
alla funesta influenza della parola. Le percezioni, esperienze 
conoscenze che realmente formano una trama continua, denomi¬ 
nate con singole parole si andarono convertendo in unità separate, 
nelle quali man mano si andarono distinguendo e fl.ssando elementi 
sempre più limitati fino ad arrivare a certe parti minime (atomi 
di coscienza, minimi psichici, ecc ) a cui l’analisi psicologica si 
arrestò riguardandole come elementi irriducibili, il cui vario ag¬ 
grupparsi costituisce la varietà della vita psichica. Cosi nacque 
una “ psicologna-mosaico „ (o dell’associaziono) la quale, allato alla 
psicologia della variazione „ (o dell’appercezione) perpetua, ilissi- 
mulandoh sotto la sua veste .scientifica, gli errori dell’Introiezione. 
Lsseiido impossibile trovare negli atomi p,sichici, che sono altret¬ 
tanto poco reali quanto l’anima, una .spiegazione deH’unità dell’E¬ 
sperienza, era naturale che si tacesse discendere su di essi, come 
manna dal cielo, una qualche attività sintetica e ordinatrice. Così 
I anima, cessando di esistere come un individuo particolare, perdura 
come ragione, intelletto, sensibilità: es-sendosi cominciato con un’a¬ 
strazione. non è meraviglia che si vedesse poi la necessità di ri¬ 
mediarvi con un’altra. 

XV. — L’Introiezione non isola soltanto, rimo dall’altro, 
corpo e spirito, ma anche Soggetto e Oggetto. 

Prima deirintroiezioiie l’uomo riguarda gli obietti del mondo 
esterno senza vedere nulla di problematico nella loro esistenza: il 
rapporto deiruomo al mondo è quello di un abbandono pieno e 
fiducioso ai fenomeni ; » er begleitet gleichsam die Gesto fort- 
wabrei iden Jasagens „ (1). L’albero percepito è semplicemente un 

(I) Ewald: R. Avenariua p. 23 ss ; per menschl. Welfbejriff p. 5 ss. 
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all)eTO: nessuno pensa a porsi la questione della “cosa in sé,, 
noi<-hè nessuno pensa a un atto percettivo che ne modifichi la na¬ 
tura. Ma quando, per l’Introiezione, la percezione delle cose si 
cambia in un processo interiore all’individuo, in una affezione del¬ 
l’animo, rappre-seutazione, ecc. s'affacciano tutte le insormontabili 
difficoltà della metafisica, poiché il problema della conoscenza viene 
a esser posto in termini insolubili. Una volta ammesso che 1 og¬ 
getto esterno, m iiuanto è un’Esperienza, è solo una rappresenta¬ 
rne in me, è posto che l’oggetto esterno non può essere egli 
stesso quello che è sperimentato, poiché per es-sere egli stes.so spe¬ 
rimentato, dovrebbe tramutarsi nel mio interno, ciò che è contra- 
dittorio: l'oggetto esterno, come oggetto, non è dunque sperimen- 
Ubile. E cosi pure se l’oggetto esterno, come Esperienza, è solo 
una rappresentazione in me. io non lo posso conoscere altrimenti 
che com’egli è per me, pel mio pensiero, per la mia coscienza, non 
come é al di fuori della mia coscienza o “ in sé l’oggetto dell’E¬ 
sperienza come oggetto è dunque inconoscibile. Nèssuiia via con¬ 
duce dall’oggetto al soggetto, nessuna dal soggetto all’oggetto. L og¬ 
getto rimarrà sempre fuori della mia coscienza; e la percezione 
ch’esso produce non sarà, come rappresentazione, paragonabile m 
nessun modo con lui. 11 Pensiero rimarrà sempre dentro, e tutto 
ciò che ruomo può raggiungere col Pensiero non sarà mai altro 
che un “ oggetto pensato E poiché dal Pensiero o dalla co¬ 
scienza si deve partire come dal dato immediato e certo, si fluirà 
per concludere: l’oggetto esterno non esiste fuori del mio Pen¬ 
siero! (1). , ■ • 

Un’altra variazione singolarissima dovuta all Introiezione e 

la metamorfosi di «lue concetti fondamentali: il concetto dell’Espe¬ 
rienza e quello della Conoscenza. Prima dell’Iiitroiezione l’Espe¬ 
rienza non è altro che una sfumatura del processo conoscitivo, un 
predicato puramente psicologico, e non una specie d’autorità meta¬ 
fisica 0 gnoseologica cui spetti di giudicare del valore obiettivo di 
quei processo: la Coiiosceuza non è punto una copia dell’Esperienza, 
né questa è la guida o la regola della Conoscenza. Si Tuna che 
l’altra sono semplicemente fenomeni psichici concomitanti che non 


(1) Per menschllche Weltbejrlff p- 58-76, 
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hanno alcuna competenza al di sopra del dominio immerliato della 
Psicologia (1). Ma sul terreno dell’Introiezione questi due concetti 
e in particolar modo il loi-o rapporto vanno soggetti a una strana 
sene di trasformazioni: si raddoppia il concetto dell’Esperienza e 
sorgono così due Esperienze, una interna e l’altra esterna, i due 
conceUi si emancipano l’uno dall’altro e cosi si ha una conoscenza 
empirica o sensibile, e una conoscenza non empirica o non sensi¬ 
bile che si riferisce all’esistente non sensibile, il quale, sia esso in¬ 
terno od esterno, anima, Dio, ecc. è, in ogni caso, un essere spi- 
l’ituale. Una volta ju'odottosi questo dualismo fra i due concetti, 
vengono poi i vari sistemi filosolici ad accrescere lo oscurità colle 
loro presunte esplicazioni. 

“ Realismo ingenuo „ “ Razionalismo „ “ Criticismo „ tali 
sono, secondo l’Avenarius, lo tre formo principali a cui si po.ssono 
ridurre tutte le concezioni filosofiche ; nel primo non esiste 
ancora la distinzione fra dati empirici e non empirici; il secondo 
afl'erma resistenza di un sapere sovrasensibile allato alla conoscenza 
empirica; il Criticismo segna una specie di compromesso tra le due 
rivali: la Conoscenza non accampa pretese al di là del dominio 
dell Esperienza e questa, a sua A'olta, riconosce in quella la con¬ 
dizione indispensabile della sua esistenza: il puro e semplice mate¬ 
riale dell’Esperienza non è che un complesso slegato di elementi, 
i quali soltanto neiriiitelletto possono trovare la loro forma o con¬ 
nessione. Tanto il Razionalismo, quanto il Criticismo si fondano 
sopra ima variazione del Concetto naturale del Mondo che è la 
loro fatale condanna: qualsivoglia sistema filosofico fondato su 
quella variazione avrà sempre nel suo seno qualche contradizione 
che non potrà essere eliminata se non quando l’originario Concetto 
del Mondo sarà restituito nella sua purezza: lungi dal poter mai 
essere una critica decisiva del Realismo ingenuo, il più sapiente 
sistema di metafisica sarà invece sempre disarmato contro gli at¬ 
tacchi di esso •' dor immer neu auflebt, \i'eil er immer neu erlebt 
wird „ (2). 


P- ‘ler reinen Ertehrunl 

(2) Per menschiiche Welfbejrlfr i». 108 . 
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XVI. Bisogna dunque estirpare dal pensiero le ultime 
radici deirinlroiezione, vale a dire, in fondo, rinunziare a ogni 
premessa i.lealistica, riconoscere che tutta quanta la realtà, fisica 
e psichica, non è che una serio di fenomeni, o che al di fuori o 
al di sopra dei contenuti della coscienza non ci sono “ forme ,, o 
“ funzioni „ 0 “ attività „ psichiche di nessuna specie; che il 1 eii- 
siero non è un’attività metafisica domiciliata neirinterno, nel cer¬ 
vello, degli individui, ma semplicemente un complesso di fenomeni, 
cosi come sono le “ cose,, benché con una caratteristica diversa. 
L’analisi di ciò che è indicato come “ Io „ ci dice bensì che ognuno 
lia un cervello e dei pensieri, ma non che il cervello abbia il 1 en- 
siero. Quand'io dico: - Io ho dei pensieri - significo: - A quel 
determinato complesso di “ cose percepite „ (tronco, braccia e mani, 
gambe e piedi, movimenti ecc.) e di “ pensieri ,. indicato come lo , 
appartengono come parti i pensieri; così come quando dico: lo 
ho un cervello - significo: - A quel tutto indicato come Io ap¬ 
partiene come parte il cervello. - 11 pensiero adunque è bensì 
un pensiero dell’Io, ma non un pensiero del cervello; vale a dire 
“ il cervello non è affatto la dimora, il [iroduttore, lo strumento 
0 l’organo o il sostrato del pensiero ; il pensiero non e affatto 
rinquilino o il padrone, la metà o una parte ecc. ma nemmeno un 
prodotto anzi neppure una funzione fisiologica, o uno stato, co¬ 
munque, del cervello „ (1). 

11 Pensiero è un dato fenomenico co.sl come il cervello e 
tutte le “ cose „ dell’Esperienza. “ Pensiero „ e “ cosa „ Io e non 
io, soggetto e oggetto ecc. sono membri equivalenti che si riuniscono 
nell’Esperienza come unità indecomponibile. 11 dire: — “ lo trovo „ 
un elemento deirambiente; oppure: un elemento deirambiente e una 
“ mia „ esperienza — s’ha da riguardare come una concessione 
all’uso e nulla più. L’Io è egli stesso nuU’altro che un “ T^vato ', 
e nello stesso senso che, per esempio, un albero. Non e 1 lo clie 
trovi l’albero, ma e Io e albero sono tutti e due a un modo i 
contenuto di un’unica Esperienza (Vorfindung). L’Esperienza adun¬ 
que abbraccia sempre l’Io e l’ambiente: precisamente comiosono 
nella mia Esperienza, é anche nella mia Esperienza 1 albero, o 


(l) per menschl. WelfbeSrIff l* co 
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esperimento neH’identico senso e l’albero e me, come fattori di 
un’unica Esperienza: l’Io non è punto un membi-o privilegiato 
come afferma l’Idealismo. 

(Questa indivisibilitil dell’Esperienza dell’Io e dell’Esperienza 
<Iell’ambiente in ogni Esperienza che si realizzi, questa equivalenza 
d’ambedue i valori appartenenti nello stesso senso a ogni E.sp(!- 
rienza, o piu brevemente questa particolare coordinazione d’ogni 
Esperienza, in cui l’Io costituisce il membro (relativamente) costante, 
e un elemento dell’ambiente costituisce l’alti'o membro (relativa¬ 
mente) mutabile, è dall’Avenarius chiamata la “ Principialcoordi- 
nazione empiriocritica „ di cui il primo membro (l’individuo umano) 
costituisce H “ Membro centrale ,, e il .secondo (l’elemento dell’am¬ 
biente) il “ Membro opposto La “ Principialcoordinazione „ dura 
in permanenza e non e possibile in alcun modo fare astrazione 
da uno dei due memliri, sem[)re legati in un’assoluta coi-relati- 
vità (1). Cosicché per r.\venarius tutti i prol)lemi metafisici, che 
dipendono da una mutilazione di quel rapj)orto, diventano pseudo¬ 
problemi: parlare di una “cosa in sé „ o d’un “ lo,, come po¬ 
tenza metafisica o forma anteriore a ogni Esperienza, vuol dire 
accontentarsi di pai‘ole vuote di senso. La Principialcoordinazione 
empirioci’itica rimuove ogni rapporto metafisico <li dipendenza, ogni 
significato metafisico annesso ai concetti di Soggetto e Oggetto e 
non falsa, come questi, la concezione naturale del mondo, ma solo 
rivela un rapporto generale inchiuso in essa. Cosi eliminata l’In¬ 
troiezione e ristabilito il “ Concetto naturale del Mondo ,, cadono 
le barriere deH’Idealismo e sono restituiti alla realtà i suoi diritti. 


(1) Per menschllche Weltbejriff a. 83 kk. i;j 0 . 





Il Metodo deir Empiriocriticismo 


XVII. I problemi metodologici vanno ogni giorno di più 
raccogliendo intorno a sé l’interes.se dei Hlo.sofi e dogli scienziati : 
basta aprire lo ultime opere più note sulla Logica per vedere che 
la loro essenza non consiste più in quelle generalità astratte, a 
cui si limitava quasi esclusivamente la Logica nei tempi addietro 
ma in sviluppi concreti intesi a regolare secondo schemi deter¬ 
minati l’opera di ricerca nei singoli campi della scienza. Un tale 
intere.sse pel problema metodologico, ha, come nota l'Ewald (1), 
oltre alle ragioni logiche, anche le sue ragioni storiche. Bisogna 
ricordare che il Panlogismo di Hegel dominò per vari decenni non 
solo la speculazione, ma ancora in alto grado i metodi scientifici, 
almeno nei dominii della storia e delle scienze affini. Ma la con¬ 
cezione hegeliana che poneva tutte quante le scienze sotto il 
punto di vista della teleologia, aveva dato una preponderanza ec¬ 
cessiva alle scienze dello spirito di fronte a quelle della natura, 
le quali ultime, col loro rapido e potente sviluppo degli ultimi 
cinquant’anni, produssero una reazione fatale a tutta la specula¬ 
zione metafisica, e il convincimento che unico metodo scientifico è 


(1) Ewald: Avemrius etc. p. 127 ss. 
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Tindiizione e l’esperimento. Cosi bandito il metodo teleologico da 
tutti i campi, si trasportò la concezione meccanico-causale anche 
nelle scienze dello spirito. Ma non si tardò a capire che una tale 
inversione radicale non era destinata nep])ur essa a schivare ogni 
intoppo, e che i concetti particolari, che potevano servire a ri¬ 
schiarare una data cerchia ristretta di esperienze e di pensieri, 
non potevano trovare alcuna feconda applicazione in altri campi 
di ricerca: al fisico può ben bastare il concetto di una materia ri¬ 
gida ed inerte, ma pel Jìsiologo come per il psicologo un tale con¬ 
cetto è affatto insufficiente. Se il Panlogi.smo era infecondo nei 
dominii delle scienze naturali, la concezione meccanica non l'era 
meno nelle,scienze dello spirito. Onde chi non poteva adattarsi a 
pensare col Comte che fosse un sogno vano la ricerca di una 
unità scientifica, ina credeva invece che lo scienze si connettono 
in un tutto solo, doveva naturalmente studiarsi di stabilire, sulla 
base di considerazioni generali, un qualche principio fondamentale, 
valevole non per uno ma per tutti i campi. 

“ 11 mio scopo è solo quello (dice il Mach) di trovare per 
la Fisica, un metodo che non mi trovi obbligato ad abbandonare 
passando nel dominio delle altre scienze „. 11 grande contrasto che 
esisto fra le ricerche fisiche o psicologiche non può rispecchiai-e 
una reale opposizione fra due realtà eterogenee; “ un colore ò 
un oggetto “ tìsico ., finché se ne considera la dipendenza dalle 
fonti di luce (altri colori, calore, spazio ecc.); ma se noi lo con¬ 
sideriamo nella sua relazione colla retina, diventa tosto un oggetto 
“ ])sicologico „ una sensazione „ (1). Non c’è, pel Mach come per 
l’Avenarius, nessuna barriei’a ti’a fatto fisico e psichico, tra sen¬ 
sazione e realtà esterna: vi sono sf)ltantf) elementi della stessa 
natura che secondo l’osservazione del momento sono interni o e-’ 
sterni. Noi siamo nel campo della Fisica quando stuiliamo le con¬ 
nessioni di questi elementi facendo astrazione da noi stessi; in 
quello della psicologia o della fisiologia quando fermiamo la nostra 
attenzione sul nostro corpo e specialmente sul nostro sistema ner¬ 
voso. Nel campo fisico noi indaghiamo una forma di dipendenza, 


(1) Mach- -Analyse der Empfindtingen. Gap. 1.9 e X1V.2 Cfr. nel cap. Ili 
le considerazioni del Ufiassak. 
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ne! campo psicologico un’altra, ma il “ contenuto „ non vana: 

varia solo 1’“ indirizzo „ delle ricerche. 

Vagliare il materiale logico adoperato dalle singole scienze 
nei loro campi speciali, e trovare un metodo universale capace di 
rimediare allo squilibrio innegabile che esi.ste tra le vane disci¬ 
pline, ecco oramai il vero problema della Filosofia. E un P*’”' 
blema si propose appunto l’Avenarius nella sua Critica dell Espe¬ 
rienza pura-. “ Fin dal principio io mi proposi come scopo della 
mia opera (cosi egli dice nella prefazione alla Critica dell Espe¬ 
rienza pura) quello di stabilire i tratti fondamentali di una teoria 
generale della conoscenza e della pratica, e di preparare il terreno 
per una teoria della scienza in genere, e, in particolare, per la 
Psicologia (nel senso di una vera “ Psicologia della variazione „), 
e sul fondamento di questa, per la Pedagogia scientihca, per a 
Logica, per l’Etica e l’Estetica, per la Filosofìa del diritto, per la 
scienza dell’economia, del linguaggio, ecc. Tutte queste scienze io 
ebbi davanti agli occhi nel progetto e nello sviluppo di quest’opera; 
benché, certamente, nessuno vorrti aspettarsi di trovare nella Cri¬ 
tica dell'Esperienza pura, anche solo abbozzate, una teoria 
della scienza, una Psicologia della variazione, una Logica, ecc. IV a 
eccitamenti (Anregungen) a proseguire con un unico metodo comune 
le ricerche nei singoli campi, ecco quanto può dare la Critica 

dell'Esperienza pura i ** 

Come si vede, l’Avenarius nomina unicamente le cosideue 

scienze dello spirito; ma per lui la divisione di Natura e Spirito 
ha perduto ogni significato, e cosi pure è diventata vuota e senza 
oggetto la divisione metodologica che si fondava su quella contrap¬ 
posizione (1). Avendo eliminato ogni concetto metafìsico dal mondo 
esterno come dal mondo interno, e colmato l’abisso che separa il 
mondo fìsico dal mondo psichico, ne seguiva naturalmente che, 
indicando alla psicologia il suo retto cammino, era con ciò ste.sso 

indicata la via a tutte le altre scienze. 

XVIll. La parte essenziale e caratteristica, quella che esegua 
alla Critica dell'Esperienza pura il suo posto nella storia della 
scienza, è la determinazione univoca dei valori psichici : l’opera 


(1) Cvfald: Àvenarim etc. p. 130 ss. 


4 
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deirAveiiarius è il piii lai’go 6 profondo tentativo che sia mai 
stato fatto di una tale detonninazione. Egli fu il pi’imo (afferma 
il Petzoldt) a vedere che spiegai'e scientificamente non significa 
semplicemente subordinare a concetti noti, ma determinare uni¬ 
vocamente: una determinazione veramente scientifica dei valori 
psichici non si poti-à avere finché non sia dimostrato che a tutte 
le parti, a tutti gli aspetti dello serie, psichiche corrispondono 
parti fisiche, da cui le prime possano riguardarsi come condizio¬ 
nate. (1) Qualunque sia il concetto che noi ci formiamo dei 
processi fisici e psichici, sia che noi li riteniamo come essenzial¬ 
mente idenljici, sia che li pensiamo come profondamente eterogenei, 
non possiamo in ogni caso non riconoscerne la stretta ininterrotta 
connessione. È un fatto d’esperienza che il nostro pensiero e le 
nostre azioni si fondano in massima parte su stati psichici jela- 
tivameute stabili, o meglio sopra una organica e stabile co.stituzione 
psichica. Ognuno conosce l’influenza che un uomo può e.sercitare 
sopi’a un altro colla preghiera, col ragionamento, col comando, 
col benefizio, ecc. ora un tal fatto sarebbe inesplicabile senza la 
possibilità che hanno i valori psichici di influire sopra altri valori 
psichici. Eppure è un fatto incontestabile che mentre possiamo 
sempre assegnare ai fenomeni naturali date condizioni fìsiche o 
anche pei’ molti processi psichici si possono stabilire sufficienti 
condizioni fisiche, non si può invece mai per alcun processo psi- 
chia) trovare una determinazione univoca in altri pi’ocessi psichici. 
Anzi si può dimostrare (aggiunge il Petzoldt) la mancanza di una 
assoluta determinazione nel regno dello -spirito non soltanto come 
un dato d’esperienza, ma come una conseguenza necessaria, di un 
fatto originario che noi non possiamo rifiutarci d’ammettere; 
1’ “ unità di coscienza „ (2) o l’identità della coscienza nel tempo. 


I f f • 

(1) PefXOldf: Einfuhrung. I. p. 112 ss. II. p. 1-112; e Nolwendigkeit nnd 

AUgemeinheit des psgekophtjsisehen ParaUeliamus (in Archiv fiìr Systeniat. 
Philosophie - 11)02). ... 

(2) Man tausche sicb nicht! Non siUuda il lettore a questa esi-reasipne. 
L-“ uniti, di eoscien/.a „ co.nc già abbiamo avvertito e .lovrcmo spiegare meglio 
fra poco, non è, per l’Empirioerlticismo, altro che una sottile o part.eolare 
forma d’illusione prodotta dalla relativa stabiliti, e coerenza dei nostri stati 

coscienti. 
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per la quale io riconosco per miei i pensiei*i, i sentimenti, ecc. 
avuti nel passato, ed ho la certezza che io, rjuale sono al presente, 
sono quello stesso ch’ebbe nel passato quei pensieri e sentimenti. 
Questi unitA di coscienza si fonda sulla possibilità che ha ogni 
valoi’e psichico di presentarsi contempoi’aneamente o immediata¬ 
mente dopo a qualsiasi altro. Una rappi'esentazione, un pen¬ 
siero. ecc. è mio solo pel fatto che io in qualunque istante potrei 
ricordarmene ; vale a dire, il ricordo di quella rappresentazione 
può affacciarsi alla mia coscienza contemporaneamente o imme¬ 
diatamente dopo a qualunque suo contenuto attualo. L’elevazione 
della coscienza consiste appunto in un progressivo collegamento 
di gruppi di rappresentazioni che non erano mai state prima 
poste fra loro in l'apporto. Tutto ciò ci dico che uua rappresen¬ 
tazione non è condizionata univocamente da nessun’altra. Inevi¬ 
tabile conseguenza logica è quindi che ogni valore spirituale deve 
essere condizionato univocamente da un processo fisico, il quale 
s’ha da ricercare naturalmente nel cervello. La determinazione 
univoca dei processi fisici e psichici è la indispensabile condizione 
logica, l’apriori logico, per dir così, della organica e .stabile costi¬ 
tuzione psichica. 

XIX. L’Avenarius adunque fa dipendere tutti i valori psi¬ 
chici da mutamenti del sistema nervoso centrale. L’idea fonda¬ 
mentale su cui poggia tutto l’edifizio della sua Critica dell’Espe¬ 
rienza pura, è l’ipotesi generica che il sistema nervoso centrale 
tanto nel suo complesso quanto nelle sue singole parti, tende alla 
propria conservazione e al proprio equilibrio. Come si vede, non 
è un’idea nuova. Lo ste.sso Ilume, colla sua sohta penetrazione, 
aveva pel primo accennato al concetto deU’equilibrio o stabilità, 
ma non vide il profondo e universale significato psicologico di tale 
principio (1). Più tardi, lo sviluppo e l’applicazione di questo con¬ 
cetto fu assicurato dalle ricerche del Darwin, il (juale fu il primo 
a dare una spiegazione scientifica della finalità degli organismi, di¬ 
mostrando la .loro tendenza alla propria conservazione. Pochi anni 


(I) Hume: Treaiise on human nature I. 4 : egli adopera vari termini per 
indicai'c questo concetto deHn stabilità: solidity, fìrmness^ steadinesB: pechner: 
Einigeldeetì xtir SehiipfnngsundEnitcicklungsgeschiehteder Or<?anis»iew(1873); 
PetZOldt: Einfuhrung II, 113-143. 


.f; 
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dopo, il Fechiier, ispirandosi direttamente alla teoiia del Darwin, 
indicò esplicitamente la “ Stebilità „ come lo scopo ultimo doU’or- 
ganismo; ma per lui la tendenza alla stabilita era essenzialmente 
biologica: egli non credette di poterla applicare nel campo della 
Psicologia. Solo più tardi, dopo la pubblicazione dei Prolegomeni 
alla Critica dell’Esperienza pura {Philosophie als Denhen etc.) 
alcuni uomini insigni, tra cui l’Hering, il Doltzmann, lo Stallo, 
rilei-tz, ecc. ebbero nelle loro opero accenni significativi a una 
tale applicazione; ma non erano che accenni o aforismi ingegnosi. 
Lo stesso Mach, nella sua Analisi delle sensazioni, non sviluppò 
(juel concetto in una vera e propria teoria, in un compiuto sistema, 
come fece rAvonarius. 

Qualcuno si domanderò, subito, un po scetticamente, se la 
concezione biologica dell’autoconservazione possa davvero servire 
di fondamento a una Psicologia e a una Teoria generale della co¬ 
noscenza, — Tutta la vita spirituale, si domanderà, ò dumiue 
continuamente intesa alla soddisfazione dei bisogni fisiologici dell’in- 
dividuo? — L’Avenarius era un troppo fine osservatore per ar¬ 
rivare a un estremo utilitaristico cosi grossolano. Egli vide piut¬ 
tosto, come nota l’Ewald (p. 110), nell’intiera vita spirituale 
deiruomo, ((uale essa si sviluppa dalle più semplici emozioni lino 
alle più alte aspirazioni del filosofo verso la verità, un e((uivalente 
di queiroriginario fatto biologico; l’aspirazione ni maximum di vi¬ 
talità e d’equilibrio. La vita psichica in tutti i suoi gradi, dai più 
umili ai più alti, è una continua reazione contro tutto ciò che è 
nuovo, insolito, perturbatore, e uno sforzo continuo a rimuoverlo, 
o meglio a inserirlo tra elementi noti e famigliari. insomma una 
progressiva conciliazione del nuovo col vecchio, del pi esente col 
passato, e un continuo rinnovarsi dell'equilibrio turbato. 

XX. Esaminiamo dunque brevemente, nelle sue linee gene¬ 
rali, questa teoria biologica della conoscenza. Ci si presentano su¬ 
bito alcuni termini nuovi; i Valori E, i Valori R, i Valori S, 
il Sistema C. I Valori E non sono altro che i valori psichici, 
con questa novità però, che, per rendere la determinazione dei 
valori psichici più obiettiva che sia possibile, l’Avenarius assume 
come Valori E soltanto i contenuti delle “ manifestazioni „ (Aus- 
•sagen) degli individui; i Valori R (da Reiz. stimolo) abbracciano 
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tutti quegli stimoli, anche nocivi, die possono eccitane un nervoj 
i Valori S (da Stoff, sostanza) si riferiscono ancora essi, come i 
Valori R, agli elementi deirambiente, ma servono soltanto a in¬ 
dicare quello che è introdotto nel nostro organismo come sostanza 
di ricamino. L’ambiente aduu([ue può influire in doppia guisa sul- 
rimlividuo, come condizione di mutamento: come S e come R. Per 
quanto concerne l’individuo ha una particolare importanza il si¬ 
stema nervoso, e in esso una parte essenzialissima (il cervello) che 
TAvenarius denomina Sistema C (1). I Valori E non dipemlono 
immediatamente dalle estremità periferiche dei nervi (basta pensare 
alla sensazione di estremità amputate).e nemmeno dallo fibre ner¬ 
vose, come lo provano le allucinazioni della vista in nervi visivi 
atrofizzati. Ma seguendo dalla periferia verso il centro questo si¬ 
stema nervoso, bisognerà pur giungere a una parte da cui quei 
valori dipendono immediatamente, dimodoché non è possibile eh’essa 
venga tolta senza che nello stesso tempo spariscano altresì i Va¬ 
lori E che ne dipendono. Nondimeno, poiché la fisiologia non ci 
ha ancora potuto fornire la determinazione anatomica di questa 
parte essenzialissima, la Critica l’assume in questa sua provvisoria 
indeterminatezza, e si limita a questa ipotesi generica: Una mol- 
tiplicità di elementi centrali è legata funzionalmente in un sen.so 
determinato: noi indichiamo una tale connes.sione funzionale di 
senso determinato come un “ jiarzialsistema centrale „ e la totalità 
di questi parzialsistemi centrali la chiamiamo Sistema C. 

(1) Che cosa è uq “Sistema,,? Iiriinaginiamo due l'alloi-i inutaiiili, insieme 
imiti, noli importa come, ma tuttavia in guisa che ai mutamenti (ìoll'nno 
debliano nccessarmmente seguire mutamenti dell'altro: ipiesti due fattori 
rnutaliili di cui l'uno è “condizione,, l'altro “condizionato „ o‘‘dipendente„ 
costituiscono un “ Sistema „. La totalità dei contrassegni con cui sarebbe 
pensato come logicamente determinato in modo perfetto un Sistema in un 
istante qualsivoglia, si può chiamare “Stato del Sistema „ fSystembescliall'enheit) 
in quel dato istante: ora s'io penso un tale “Stato,, variato in un istante 
seguente, chiamerò il medesimo com'era pensalo immediatamente prima del 
mutamento “Stato-iniziale,, e com’ò posto immediatamente dopo “Stato-finale,,. 
Ma perchè il detto mutamento si realizzi è necessario che la somma dello 
condizioni contenute nello Stato-iniziale del si.stema s'accresca almeno di una 
che chiameremo “ condizione complementare „. — Krifik der reinen Er- 
fahrunj b p- 25 ss. 
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Ogni valore psichico è dunque condizionato da un muta¬ 
mento del Sistema C. Nè si vuole con ciò dire che il Pensiero 
sia un prodotto o una iunzioue fisiologica del cervello: il rapiìoido 
di dipendenza che esiste tra i Valori K e le modificazioni del Si¬ 
stema C, non è un rapporto runzionale fisiologico, ma puramente 
logico: vale a dire, l’ipotesi di questa dipendenza non esprime 
altro se non che, una volta presupposti dei mutamenti di C, si 
hanno da ammettere dei corrispondenti Valori E (1). 

XXI. L’ambiente, dicemmo, sta in doppio rapporto col Si¬ 
stema C: come R e come S. Indichiamo con f (R) (o funziono 
di R) i mutamenti del Sistema in (luanto dipendono da R, o con 
f(S) i mutamenti provocati da S: si può prendere f (R) semplice- 
mente come simbolo del “ lavoro „ e I (S) della “ nutrizione „: 
ciascun parzialsistoma si troverà in stato di ‘‘ perfetta vitalità „ 
quando vale per esso l’equazione f (R)-1- f(S) = 0; vale a dire 
quan<lo questi due fattori si trovano in perfetto equilibrio, 'l’ale è 
la formula .semplicissima della legge biologica fondamentale (2). 
Ma questo equilibrio difficilmente si realizza in modo perfetto e 
più difficilmente ancora dura a lungo: i fattori f (R) e f (S) si 
trovano in una quasi continua “ oscillazione „ perchè l’ambiente 
agisce di continuo provocando variazioni o “ Differenze-vitali „. 


(l) Kr. d. r. Erf. L P- 45. Si potrebbe (aggiunge un discepolo del- 
PAvenarius) paragonare questo rapporto funzionale logico al matematico. 
Quando noi variamo successivamente un angolo acuto d'un triangolo rettan¬ 
golo vediamo succeilere a (|uesta variazione una serie corrispondente di va¬ 
riazioni deU'altro angolo acuto, senza che un tale rapporto di dipendenza 
abbia tuttavia alcunché da fare colla causalità fisica. Cosi è del rapporto fra 
i mutamenti del Sistema C e le manifestazioni dell’individuo. Carstanlen^ 
Jf. Av&ìiq^u£ biotnookctnische Orutidlcffung der tieucìi allgctneinen Erkcnn^ 
Inisalkeorie. p. 77. Willy: Bcmerkutigen %ur Avetiariìis’ Kr. d. r. Erf. (in 
Vierteljahrsschrift XVI. 2. p. 214 . 

(2) L'HIrth nella sua Eiiergetisehe Epigeneais (Mfmchen. 1898) sviluppò 
questi concetti doll’Avenarius presentando gli organismi come sistemi enei^ 
getici costituiti di tanti parzialsistemi le cui funzioni e reazioni reciproche 
determinano variamente il grado di equilibrio dinamico del sistema: il maxi¬ 
mum di vitalità coincide colla massima “ epigenesi energetica „ cioè colla 
massima approssimazione possibile al perfetto equilibrio dinamico. 
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Di queste oscillazioni, alcune di natura più generale assumono, 
coir “ esercizio una regolarità'di funzione e una costanza par¬ 
ticolare : sono queste le oscillazioni che il corso sempre eguale 
del processo vitale poi-ta con sè : l’Avenarius le chiama “ oscil¬ 
lazioni di primo ordine „ (o d’ordine inferiore), e oscillazioni di 
secondo, terzo ordine, ecc. (o d’ordine superioi-e) ogni mutamento 
che sorga a disturbai-e quella regolarità di oscillazione(Schwankungs- 
variation). Le modificazioni di natui-a svariatissima che succedono 
in un sistema dal principio di un’oscillazione fino al ritorno del 
sistema allo stato di riposo o d’equilibrio, ordinate in serie dànno 
luogo alle Serie-vitali indipendenti, alle quali corrispondono 
le serie dei Valori E, che sono unite alle prime in rapporto 
di dipendenza logica e • perciù costituiscono le Serie-vitali di¬ 
pendenti. 

Ogni Serie-vitale dipendente si può considerare come divisa 
in tre parti o sezioni: nella prima (Sezione-iniziale) è introdotta 
l'oscillazione crescente (o la diflerenza-vitale); nella terza (Sezione- 
fipale) s ha raiinullaraento dell’oscillazione ; mentre la seconda 
(Sezione-media) abbraccia i mutamenti avvenuti nel Sistema du¬ 
i-ante i suoi sforzi per eliminare quella Differenza-vitale e ritor¬ 
nare al primitivo stato d’equilibrio. 

In che modo s’introduce una Differenza-vitale in un sistema? 
Evidentemente per una variazione, e più 'precisamente per un 
aumento o una diminuzione di uno dei due fattori f (R), f (S) ; 
dimodoché si hanno quattro maniere diverse in cui può prodursi 
una Differenza-vitale o una Serie-vitale indipendente. Ad esse si 
contrappongono due specie di variazioni per cui una Differenza- 
vitale può essere annullata ; vale a dire ; A) può il valore 
stesso che ha variato rinnovellarsi con caratteri contrapposti ; 
D) può il valore rimasto invariato accrescersi o diminuirsi nella 
misura che il valore contrapposto s’è diminuito o accresciuto. 
In tutti e due questi casi si riprodurrà l’equilibrio perduto. Indi¬ 
cando la variazione del fattore f (R) come oscillazione di “ lavoro,, 
e quella del fattore f (S) come o.scillazione di “nutrizione,, diremo 
adunque che una oscillazione di lavoro, prodotta xla un aumento 
di lavoro, sarà annullata da una diminuzione di lavoro o da un 
aumento di nutrizione. Questi semplici modi di aumento o dimi- 





nazione sono le forme fondamentali a cui si possono ridurre tutte 
le immaginabili forme di variazione. (1) ^ 

XXII. Il Sistema C si trova sempre esposto alle più sva¬ 
riate condizioni di mutamento: l’ambiente gli offre ne’ suoi sva¬ 
riatissimi elementi la possibilità delle più svariate “ condizioni 
complementariOra, in questa concorrenza, diventano reali, pi ima 
di tutte le altre, ([uelle che agiscono di più, quelle che si ripetono 
più spesso: da queste sono appunto condizionate le varie forme 
degli “ Stati finali del Sistema C „ le quali (poiché si possono 
collegare a tante condizioni complementari che pai-tecipaìmo 
alla loro formazione e ad altre sufficientemente loro affini) sono 
forme che si possono ripetere ed opporre indifferentemente ad un 
certo numero di azioni esteriori, vale a dire sono “ Moltiponibili ,,. 
Ogni moltiponibile, per la tendenza che ha il Sistema C, nel pro¬ 
gressivo sviluppo, a conservare e perfezionare i fattori più stabili 
ed essenziali, i quali pel loro maggioi-e “ esercizio „ richieggono 
un minore dispendio di forzà, e ad eliminare le mescolanze che 


(l) Pai ticolareggiamo iin po’ meglio questi mezzi di cui dispone il Sistema C 
por la eliminazione di una Differenza-vitale. Si possono dividere in due classi : 
1) Mutamenti eotosistemaliei, i quali benché dipendenti nei loro stadi iniziali 
dal Sistema C, si compiono tuttavia fuori di esso; 11) Mutamenti endosiste- 
inalici, quelli che avvengono esclusivamente nel Sistema C. Tra i primi pos¬ 
siamo citare l'accomodamento degli organi periferici (p. cs. le palpebre, la 
pupilla, ecc.) e tutti (piei mutamenti che hanno per scopo di mantenerci in 
relazione cogli elementi utili (cibo, fuoco, casa, ecc.) e di allontanare da essi 
e da noi gli elementi perniciosi. Ben più interessanti sono i mutamenti e»»- 
dosistematiei che si dividono in: A) mutamenti cagionati da un transitorio 
ampliamento di funzione; B) mutamenti cagionati da un accrescimento o da 
una diminuzione di esercizio. A) Tra i primi, i più considerevoli sono quelli 
che si riferiscono a una diffusione del mutamento da un parzialsistema ad 
uu altro; e qui possono darsi due casi: a) posto che ci sia da eliminare una 
Differenza-vitale mono considerevole la quale si pre-senia quando già si tro¬ 
vano latenti Differenze-vitali più considerevoli, i parzialsistemi possono trala¬ 
sciare la prima per tendere ad annullare soltanto le seconde, cioè (per usare 
i termini dell’Avenarius) possono sostituire ni Comomenti variati meno con¬ 
siderevoli i Comomenti più considerevoli {Comonienlo è per l’Avenarius il 
momento variativo di un parzialsistema centrale che elimina una Differenza- 
vitale): (|uesta sostituzione è chiamata “ Scambio di Comomenti „ (Komo- 
mcnten-Eintauschung); b) posto che in un aumento di lavoro avvenuto in un 




dipendono da divergenze particolari, si va sempre più avvicinando 
alla forma di uno Stato-finale che, almeno in certi limiti, rimane 
immutato di fronte alle variazioni deirambieute. Cosi col costituirsi 
di questi centri o nuclei moltiponibili, le reazioni diverse che il 
sistema cerebi-ale oppone all’ambiente, vanno sempre più coordi¬ 
nandosi in un’azione unica e invariata, e sempre meglio sodisfa¬ 
cendo allo esigenze della vita organica e alla tendenza dell’orga¬ 
nismo al minimo dispendio di forza. 

Ma non è solo lo sviluppo individuale che porta a questo 
perfezionamento: vi si aggiunge anche lo sviluppo della razza. 
Ciò che gli individui hanno acquistato per conto loro mediante il 
perfezionamento delle Moltiponibili, viene trasmesso alla genera¬ 
zione seguente; questa perfezionerà, a sua volta, 1 eredità ricevuta 
c la lascierà a una nuova generazione; e questa eredità ricevuta, 
perfezionata e trasmessa darà luogo a una serie evolutiva sempre 
più alta. Data una sutlìciente durata ed estensione di sviluppo, 
si arriverebbe cosi a una “ Costante perfetta ,, vale a dire a uno 


paizialsistetna C, sia contenuto un elornonto di variazione che per un altro 
parzialsisteina C, ha il valore Hi una già esercitata forma Hi variazione, C, 
può venir liberato dalla sua Dillerenza-vitale coll'allargare la variazione a Cj; 
e posto ancora che ciò non produca in Cj alcuna Differenza-vitale, nè avverrà 
che quella primitiva Differenza-vitale Hi C, sarà eliminata Hai Sistema C: il 
Comomento Hi C„ rappresenta adunque, coirassuinersi quella variazione, il 
Comomento Hi C,: abbiamo qui la “ Rappresentanza di Comomenti (K-Vertre- 
_ b; Può avvenire che una Differenza-vitale dipenda Ha una condi¬ 
zione di mutamento divergente Ha una consueta direzione H esercizio; in tal 
caso essa può vanir eliminata da mutamenti endosistematici: a) col ridurre 
il primitivo mutamento di lavoro (se il suo ripetersi è sufficientemente iego- 
lare) in una nuova, stabile ed esercitata forma di lavoro del parzialsistema, o 
in nuovo Comomento: questo inalzamento di valore è dall'Avenarius chiamato 
“ Comomentaziono positiva,. e il processo del Sistema “ Acquisto Hi Lomo- 
menti „ (K-Erwerb); b) so poi la divergente condizione di mutamento si pre¬ 
senta in modo relativamente irregolare, in tal caso la Differenza-vitale è eli¬ 
minata da un abbassamento di valore, o da una “ Comomentazione negativa 
e se quest’ultimo proc&sso non è isolato, ma avviene che altre forme di mu¬ 
tamento si assumano la funzione della forma caduta e si sviluppino nel senso 
di una Comomentazione positiva, si ha un “ Cambiamento di Comomenti „ 
(K. Wechsel): esso significa un mutamento nella direzione di sviluppo del 
Sistema C. (Kf. d. r. E. b PP- 103-34). 
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Stato-finale del Sistema G, valido in modo invariato di fronte a 
tutte le possibili combinazioni deH’ambiente (1). 

XXlll. A questa determinazione gonei-ale delle Sei'io-vitali 
“ inilipeiidenti ,< corrisponde nelle “ Serie-vitali dipendenti „ un a- 
naloga determinazione. Anche lo Serie-vitali dipendenti si possono 
dividere, come le indipendenti, in tre parti o sezioni : nella prima 
si presenta un valore ‘ nuovo , ‘ divergente , ‘ contradittorio , o 
almeno ‘ dubbio, ecc. che perturba in qualche maniera l’equilibrio 
preesistente; la cai-atteristica generale della Sezione-media consiste 
in una iiuiuietudine, in una ricerca ansiosa, in un’aspirazione 
ver-so la chiarezza e la verità ; la Sezione-finale è costituita da un 
valore che rimuove in qualche modo quei valori negativi, il di¬ 
vergente, il contradittorio, ecc. e riconduce la chiarezza, l’evidenza, 
il riposo: 0 in altre parole, la Sezione-iniziale ha il carattere del 
“ Problema „ la finale quello della “ Soluzione del Problema 

La svariatissima moltiplicità^ delle “ condizieni complemen¬ 
tari ,, tra cui si svolgono le indipendenti Serie-vitali, produce na¬ 
turalmente una svariatis.sima moltiplicità di Serie-vitali dipendenti; 
dai casi più semplici di oggetti o fenomeni insoliti che hanno ec¬ 
citato la meraviglia di un selvaggio, via via per gradi numerosi 
e diversi, fino ai problemi più oscuri e tormentosi della Filosofia; 
dal semplice aggiungersi di una nuova comlizione complementare, 
al cadere di un sapere imperfetto a cui sottentra un’aspirazione 
verso un nuovo sapere (2). D’altra parte la varietà ilelle condi¬ 
zioni sistematiche preesistenti fa si che certi problemi e certe so-- 
luzioni siano proprie di dei-terminate individualità (persone, popoli 
o periodi di tempo): a queste determinazioni imlividuali s’impron¬ 
tano più 0 meno tutte le conoscenze e azioni dei diversi individui; 


(1) Kr. d. r. E. b pp- 188 -- 200 . 

(2) Cfr. Lubbok: Die Anfange der Civilisation (Ir. leil.) p. 13. “1 Minii- 
tari-is altameule meravigliati <li vedere Catlin immerso nella lettura del New 
York Oommercial Adverliser si persuasero che ipiel giornale doveva essere 
una medicina per gli occhi. H uno di quei selvaggi lo comprò quindi per 
una disi-rcta somma Qui la variazione è stata prodotta dallaggiungersi di 
una nuova condizione complementare; ma vi sono anche casi in cui essa e 
portata dal perder.si di un principio integrante: la storia della Kilosolia ce 
ne porge gli esempi più svariali e siguilicativi. 
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cosi è facile vedere tratti caratteristici nelle Serie-vitali dipendenti 
del collerico, del sanguigno, del lleinmatico, dell’uomo e della donna 
del fanciullo e dell’adulK del selvaggio e deU’iucivilito, ecc. E 
cosi ancora dalla varietà delle condizi()ni sistematiche preesistenti 
risulterà che i Valori E che introducono una Serie-vitale d’ordine 
superiore, cioè sono caratterizzati come ‘ incoucej)ihili, ecc. sono 
affatto diversi nei va«-i individui: per un Pensiero che si trova 
ancora nella ingenuità di una cultura primitiva, la produzione del 
mondo dal nulla non è affatto caratterizzata come inconcepibile ; è 
invece tale per un Pensiero altamente sviluppato. E cosi avviene 
che il contenuto “ problematizzato „ trova nei diversi individui e 
popoli la sua “ deprohlematizzazione „ in valori diversi; anzi per¬ 
fino negli stessi individui un dato valore può essere posto in tempi 
diversi come “ problema „ o come “ soluzione ciò significa che 
dalla “ verità „ “ certezza „ ecc. con cui una conoscenza può es¬ 
sere caratterizzata non potrà mai dedursi in modo generale la 
stabilità della sua funzione come chiusa d’una Serie-vitale. (1) 

XXIV. Una determinazione veramente scientifica di queste 
serie svariatissime di valori psichici non può essere data finché 
, non si arriverà a determinare univocamente quelle serie di mu- 


(1) Abbiala visto dianzi le varie specie di mutamenti mediante i quali il 
Sistema C può annullare una Differenza-vi tale (scambio, rappresentanza, acqui¬ 
sto e cambiamento di Comomenti); esaminiamoli ora in connessione coi Va¬ 
lori !•: ohe no dipendono e dal punto di vista della “deproblematizzazione 
A) Anzitutto lo Scambio di Comomenti., : posto che ci sia da eliminare una 
Differenza-vitale meno considerevole la quale si presenta quando già si tro¬ 
vano latenti Differenze-vitali più considerevoli, il Sistema può tralasciare la 
prima pei tendere ad annullare .soltanto le seconde: il che riferito alle Serie¬ 
vitali dipendenti si può esprimere dicendo che se fra esse ce n’è una ‘‘ domi¬ 
nante „ a questa s'impronta la condotta generale dell'individuo. “ Espressioni, 
peuaieri, dimostrazioni rimaste imperfette ci perseguitano, dopo abbandonato 
un tema, cosi penosamente in altre discussioni ed ocoujiazioni, che spesso 
aH'improvviso la cosa cercata salta fuori con nostra sorpresa da una i>erce- 
zione, da un discoi-so. da una lettura o da una successione vagabonda di idee. 
Specialmente problemi insoluti, difficoltà non rimosse par quasi che rimangano 
in agguato per scoprire in qualche i>arte la loro soluzione, lai storia e le con¬ 
fessioni del Kepler, del Galilei, del Newton oH'rono esempi istruttivi di (juesta 
causalità dell'Io „ {Laos: Die Causalitat des Ich p. 193) — D) 11 Coraomento 
di uu parzialsistema può rappresentare il Comomento di un altro coll assumerne 
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tanientì in cui si muove la vita del Sistema C, e a dimostrare che 
i singoli Valori E, uniti e ordinati in guisa corrispondente alle 
variazioni’ o oscillazioni che formano le Sevie-vitali indipendenti, 
sono condizionati appunto dai singoli contrasseg)ii di quelle oscil¬ 
lazioni, cioè dalla grandezza, direzione, importanza ed esercizio 
delle oscillazioni. La psicologia fisiologica non riuscì mai a dare spie¬ 
gazioni reali e radicali, poiché, non partendo essa da una teoria 
completa della vita cerebrale, mancava di un piano prestabilito, 
secondo il quale poter regolare le ricerche, e perciò non riusciva 
a presentare altro che semplici illustrazioni fisiologiche slegate e 
prive di un profondo significato filosofico. “ La sterilita degli studi 
finora fatti sul cervello è dovuta solo in parte (dico il Lange) 
alla difficoltà della materia. La sua causa principale sembra che 
sia da ricercarsi nella mancanza di una ipotesi appropriata o anche 
solo di un’idea approssimativa dell’attività del cervello „ (1). La 
dottrina delle Serie-vitali è veramente tale da colmare quella la¬ 
cuna? I discepoli e continuatori deirAvenarius lo credono; il 
Wundt invece, nella sua critica dell’Empiriocriticisrao, crede di 
poter aflTermare che essa non possiede alcun valore per la psico¬ 
logia 0 fisiologia; se si prescinde dalle parti secondarie (egli dice) 


la variazione, che por lui è una forma già “esercitata,,: è la “ R^ippiesenlanza 
dei Comouienti „ la (juale pei valori dipendenti ha il significato di una sosti 
tuzione di un ‘noto, ‘corto’ ‘evidente, ecc. a un ‘ignoto, ‘enigmatico, ecc., 
vale a dire, di una “ soluzione „ a un “ lu'ohleina Talete si spiegava la 
proiìrietà che ha la magnete d’attrarre il ferro immaginando ch’essa avesse 
un'anima; l’amore o l'odio rendevano concepibili ad Empedocle (iiiell’attra- 
ziono; Schopenhauer ‘ cono-see, l’intima essenza d’ogni cosa <|uand’egli ricon¬ 
duce ‘il concetto della forza a (inolio della volontà, e (piindi ‘un meno nolo 
a un infinitamente più noto,. — C) “ Nell Acipiisto dei Comomenti „ è il 
temilo che muta r‘ignoto , in un 'noto, Vincerlo, in un ‘corto, 1’“ insolito, 
in un ‘solito,. (Comunissimi gli esempi). — D) 11 “Cambiamento di Corno- 
menti,. significa un mutainonto nella direzione di sviluppo del Sistema C: 
si ha allorquando un abbassamento di valore, o una Comomeutazione negativa 
succede mentre altre forme di mutamento si sviluppano nel .senso di una Co- 
momentazione positiva. Esempio, lo spostarsi, col temilo, del nostro interesse 
da certi oggetti ad altri, il mutare delle nostre inclinazioni, sentimenti, opi¬ 
nioni, ecc. (Kr. d. r. E. H- pp- 264-300. 

(1) Lanje: Oesohichie des Materialisims. 3» od. II. p. 333. 
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noi) rimane die un puro sdieraatismo formale ohe potrebbe con¬ 
venire non meno bene al lleale dell’llerbart che al cervello (1). 
E infatti è vero che le oscillazioni del Sistema C hanno una grande 
analogia con le perturbazioni ed i riarmonizzamenti del Reale; 
ma ciò ammesso, e ammesso anche che la teoria delle “ oscilla¬ 
zioni „ avesse un carattere formale, basterebbe questo (domanda 
il Petzoldt) per provare la sua inapplicabilità al cervello? Le 
formule di cui il Galilei e Newton si servirono per spiegare la 
caduta dei corpi sulla superficie della terra e per descrivere i mo¬ 
vimenti dei pianeti, non sono forse uno schematismo formale? una 
idea generale che ha ila rischiarare un campo oscuro di ricerca 
non può essere che uno schematismo formale: tutta quanta la 
scienza non è altro che ijuesto. E dovesse anche avvenire che la 
teoria delle Serie-vitali fosso un giorno riguardata come fondamen¬ 
talmente errata, essa ha tuttavia nello stato presente della fisio¬ 
logia, un merito che nessun’altra teoria ha mai avuto; (jiiello di 
rendere possibile la determinazione univoca dei processi psichici. 

Qualunque sia la convinzione che uno mantenga su questo 
punto, bisogna riconoscere che il Wundt fu veramente troppo se¬ 
vero colla ilottrina deH’Avenarius; essa non ha nulla da fare colla 
costruzione metafisica dell’llerbart, poiché si feiana realmente nel 
campo dell’osservazione empirica. Il secondo volume della Critica 
dell’Esperienza pura è una ilelle poche analisi psicologiche che 
l'ispecchino fedelmente la realtà psichica, “ L’i non c’è nessun 
guazzabuglio di sensazioni le (piali, sotto l’influenza di un potere 
misterioso, si cristallizzino a un tratto in autocoscienza pienamente 
sviluppata, poiché non c’è nessun artificioso meccanismo di senti¬ 
menti. sensazioni e volizioni: l’Avenarius parto dai fatti e non da 
una scolastica pompa illusoria di concetti ,, (2). La Psicologia del¬ 
l’associazione, ne’ suoi sforzi di ridurre ad associazioni tutto quanto 
non è pura percezione, non riuscì mai a dare una ragione ade¬ 
guata della ricca e delicata molteplicità della vita spirituale. Il 
divenire psichico si presenta sempre in serie lo quali, accanto a 


(1) Wundt: PMlos. Stufimi Klll. p. 64 sa. 353 ss. Pefzoldh Einfulirung 
1. p. 342-56. 

* (2) Ewald: R. Avenarius etc. p. 141 ss. 
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tutte le loro diversità, mostrano, è vero, cei-ti tratti eotJiuni, ma 
in generale non lianno nulla a che lare con ((uella artificiosa 
compagine sognata dagli associazionisti,- oltr’a cià le consuete di¬ 
visioni dei fatti psichici in sensazioni, sentimenti e volizioni non 
ci offrono alcuna spiegazione vera e propria: esso possono e deb¬ 
bono essere sostituite da una divisione piii comprensiva e al tempo 
stesso più semplice. E certamente la divisione fatta dairAvonarius ù 
semplice e comprensiva: non ci sono per l’.Avenarius, come già 
vedemmo, che due classi di formazioni psichiche: quella degli E- 
lemenli (o sensazioni) e quella dei Caratteri (sentimenti, rappre¬ 
sentazioni, giudizi, volizioni). 

XXV. S’affaccia subito un difficile pi-oblema, diffìcile anche 
perchè affatto nuovo, quello della divisione di questi Caratteri. 
La soluzione che ne dà TAvenarius è il risultato di un esame 
lungo e profondo sopra una straordinaria quantità di materiale. 
Per rendere le sue ricerche più ampie e obiettive che sia pos¬ 
sibile, le estende ai campi più svariati: “ manifestazioni „ (Aus- 
sagen) di individui immaginari e storici, proposizioni tolte dalle 
opere di questo o quel filosofo o scienziato, versi, ecc. Egli di¬ 
stingue tre gruppi di Caratteri fondamentali, di cui ciascuno a 
sua volta si suddivide in sottogruppi o famiglie. I tre gruppi sono: 
1) quello dei “ Caratteri affettivi li) dei “ Caratteri prevalen- 
ziali III) dei “ Caratteri adattivi „ (1). Il primo si suddivide in 
due famiglie: dei sentimenti “ propri „ e degli “ impropri „: tra 
i primi i caratteri di ‘ piacei’e, e ‘ dispiacere, o con un nome 
unico, 1’“ .Affezionale,,; tra i secondi i sentimenti di ‘affanno, 

* oppressione , ‘ liberazione , ‘ sollievo , ecc. o “ Coaffezionale „. La 
caratteristica affettiva dipende dall’** importanza,, deU’oscillazione, 
vale a dire dalla sua maggiore o minore divergenza dallo stato 
di riposo e dal significato che ha in relazione al Sistema il par- 
zialsistema centrale mutato. L’Affezionale dipende dalla “ direzione „ 
cioè dal diverso rapporto deiroscillazione al maximum di vitalità; 
.se ad esempio, si è prodotta un’oscillazione per difetto di lavoro, 
menti*e la nutrizione rimane invariata, per la continuazione di 
questa verrà manifestato ‘ dispiacere, per la introduzione di la- 
voi'o ‘ piacere , ecc. Data una importante oscillazione non è dunque 


(1) Kr. d. r. E. H. i>i>. le-tiO. 



l’aumeutare o il diminuire di essa che, per sé, condizioni come 
dipendente ‘ piacere . o ‘ dispiacere , ma soltanto il suo rapporto 
alla vitalità o aU’equilibrio del Sistema. 11 Coaffezionale e deter¬ 
minato dal propagarsi di oscillazioni da parzialsistemi centrali a 
parzialsistemi secondari (del moto o .Iella seci-ezione),.e dal ripiegarsi 
di stimoli centripeti dai muscoli eccitati al movimento e .lalle glan¬ 
dolo eccitate alla secrezione. . 

1 valori che ahbiam chiamati “ Prevalenziali „ dipendono 

dalla maggiore o minore uniformità dei rapporti che corrono tra 
i fattori ilei Sistema C. È la classe dei valori che mettono in 
luce i contrassegni generalissimi della coscienza. Si tratta d» spie¬ 
gare come avvenga il sollevarsi di un gruppo di valori psichici 
sulla soglia della coscienza (Abhebung), mentre altri gruppi ne 
restano .lapprima al di sotto (Ebnung) e in seguito sono sollevati 
anch’essi nella coscienza. Accanto a questi due Caratteri dell “inal¬ 
zamento „ (Abhebung) e del “ livellamento,, (Ebnung) ce n è an¬ 
cora un terzo (Ueberabhebung), quel carattere speciale d indeter¬ 
minatezza e confusione che hanno i valori psichici allorché si 
presentano alla coscienza troppo numerosi e fuggevoK. Per quanto 
riguarda le condizioni, fisiche determinanti questi tre Caratteri 
prevalenziali, ricordiamo ciò che s’è detto circa le oscillazioni di 
ordine inferiore e superiore e che, mutatis mutandis, si può ripe¬ 
tere per le Serie-vitali dipendenti. Finché non succede una va¬ 
riazione nel consueU. raggruppamento dei valori psichici, una d(^ 
viazione dalle vie solite, nessun valore psichico si solleverà sopra gli 
altri- vale a dire, finché non si hanno che , Serio-vitali “ d ordine ni¬ 
fe,-iore .. non si aM-anno che “ tote Werte,.-valori morti (Ebnung): 
invece gli altri due gradi del Prevalenziale (Abhebung e Ueberabhe- 
bung) dipendono dalle Serie^vitali di ordine superiore. Questa forma 
d’inalzamento, dovuta a una deviazione dall’ ordine solito (Schwan- 

kungsarticul,ation)édall’Avenariuschiamata “generale o “formale,, 

in contrapposizione .all'inalzamento materiale „ die consiste in un 
“ contrasto „ da cui i valori psichici ricevono un colorito speciale: 
il rosso spicca meno di fronte all’aranciato che contro al verdaz¬ 
zurro ; la stèssa luce parrà più chiara introdotta hi un ambiente 
più oscuro; così è più vivo il dolore di frónte alla gioia, ecc. 

XXVI. Il gruppo ilei “ Caratteri adattivi „ si divide nei 
due sottogruppi dell’ “ Idenziale „ e del “ Fidenziale „ entrambi in 
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stretta dipendenza dall’ - esercizio dell’oscillazione fSchwankungs- 
geulitheit). L’Idenziale è il gi’uppo più importante di tutti qimuti 
i Caratteri: esso abbraccia due specie; 1’ “ Eterote „ e la “ Tau- 
tote„: rEterote consiste in una crescente divergenza di un’oscd. 
lazione consueta e regolare dalla sua forma o grandezza iniziale, 
a cagione di un corrispondente mutamento delle condizioni com¬ 
plementari, vale a dire nel passaggio da una oscillazione esercitata 
di un parzialsistema centrale a una non esercitata: si fa espe¬ 
rienza di una Eterote quando alcunché appare ‘ diverso , da quello 
che soleva apparire o da quello che si aspettava, quando, ad e- 
sempio, uno è costretto ad abbandonare il suo paese nativo e dice 
tristamente; ‘come tutto è mutato qui!. — Invece la prima vista 
di una casa distrutta dairincendio e riedificata secondo l’antico 
piano vi fa dire: ‘ ma è la stessa!. In tal caso si ha una Tautote, 
la quale adunque consiste nella coscienza dell’“ identità,, (Uiussel- 
bigkeit) che sottentra a un’Eterote svanita ; e ciò avviene allorché 
le condizioni modificatrici dell’oscillazione cessano quasi subito e il 
sistema può ritornare all’oscillazione consueta (1). 

La Tautote ha un’iinpoi’taiiza capitate nella teoria dell A- 
venarius : è appunto essa che costituisce quel carattere di gene- 
riìilità per cui un elemento è riguardato corno identico ad altri. 
Sulla Tautote, come Carattere essenziale del “ Concetto „ dovremo 
ritornare più sotto e trattarne un po’ diffusamente (§§. XL. ss.) 
qui basterii osservare che per l’Empiriocriticismo le rappresenta¬ 
zioni generali o i Concetti non sono che simboli economici o soiii- 
marii d’un gran numero di dati sensibili, “ nozioni condensate di 
una moltiplicità di dati „ ch’esse surrogano nel miglior modo pos¬ 
sibile; e più precisamente secondo l’Avenarius, i Concetti sono 
“ Moltiponibili dipendenti „ cioè valori psichici corrispondenti a 
una variazione cerebrale opponibile indifferentemente a un certo 
numero di azioni esteriori (2). Da principio oscillanti e indeter¬ 
minati i concetti vanno assumendo progressivamente una stabilità 


(1) L’espressioni dell'Avenarius sono un po' meno semplici: i>er lui I Ete- 
l ote dipende da una Srhwankuiigslranse.rereUion positiva e la Tautote da una 
Sehtvankungtlraiiserercition negativa.’... (Kr. d. r. Erf. H- 2/ ss.) 

(2) Cfr. Martinstth Mvod. alla Metafìsiea p. 178 ss. 





e una determinazione sempre maggiore. L’Avenarius spiega questo 
sviluppo dei concetti prendendo come punto di partenza una “ Ca¬ 
tena tauloticavale a dire una serie di valori psichici m cui 
ogni membro è caratterizzato come ‘ identico , a ogni altro. Questa 
Catena tautotica, nel graduale sviluppo, va arricchendosi di nuovi 
membri, i quali concorderanno in un maggiore o minor numero di 
elementi coi membri originari; per queste nuove e continue ag¬ 
giunto va atlinandosi sempre più la percezione, e così sorgono da 
mia parto sempre maggiori ‘ diversiti, e dall altra sempre inag- 
gioià ‘contrassegni comuni, nel seno della primitiva Catena tau¬ 
totica. In tale processo, la ‘ identità , che caratterizza i membri 
della Catena tautotica impronterà di sè quei valori, che, nella 
moltiplicità delle determinazioni si mostrano in tutti i singoli casi 
come contrassegni comuni, mentre le ‘ diversità, che si presente¬ 
ranno col progredire della percezione, daranno origine, a secomla 
della loro importanza, amia “trasformazione., oppure a un ‘‘dil- 
ferenziamento „ del concetto primitivo; vale a dire, se la ‘ diver¬ 
sità , è posta in ciascun membro della Catena tautotica come sua 
determinazione, s’aggiunge tale ‘ diversità, come un ‘ contrassegno 
nuovo, al concetto primitivo, il quale diventa così un ‘ nuovo, 
un * diverso, concetto. Se invece la ‘ diversità, non si presenta 
in ciascun singolo caso, ma solamente in un numero più o mono 
limitato di casi, quivi però sempre, e una tale diversità è carat¬ 
terizzata come una ‘ contradizione , questa sarà tolta col ridui're 
la ‘ diversità, a un concetto a cui appartiene sempre, o coll in¬ 
trodurre una nuova indicazione, un concetto nuovo qualificato da 
quella ‘diversità,. Cosi si va effettuando lo sviluppo delle cono¬ 
scenze umane verso il “ Minimum eterotico „ per una parte nella 
forma di un indeterminato accrescimento dei contrassegni o qua¬ 
lificazioni, portato dairalRiiarsi della percezione, per l’altra parte 
nella forma della trasformazione e del differenziamento dei con¬ 
cetti primitivi. Un tale sviluppo non può essere pensato come 
giunto al suo termine finché non sia più possibile pensare 
alcuna conoscenza meno mutabile, nessuna serie di cognizioni 
che lasci minori ‘ diversità, tra i membri contigui, nessuna sco¬ 
perta di cognizioni possibile per una via più breve dell ultima 
conoscenza raggiunta, vale a dire, finché non si sia giunti al- 
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in quanto come tale s è solleva .limostra esso pure, a sua volta, delle 

quanto per altri mutamenti preva enzia ^ rnoltiplicitàIII) “ varia- 

tivameute „ come permanen , ^ imivereale. o ‘ particolare ,. Le 

dizioiiato .; IV) “ bivariativamente,. .• . conoscenza, e in ipianto 

specie delPEterote Itlibnum eterotico ,. la spedo dell'Eterote 

questi vanno approssimandosi a „„nAV9le della conoscenza ; cioè 1 ap- 

deteiminerà in senso materialmente di- 

:s"piè i— 

alla minima l,)‘rripprossimazione .niuim» “'l'- 

‘ concetto , o descrizione di essa, e misurabili ; lU) come 

versità qualitativa ,, quantitativa „ fra condizione e con- 

approssiniazionc alla minima aivi-i»ii« i 
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genti sono caratterizzati coll’Esistenziale negativo. Quello che ha 
per noi in alto grado il carattere di ‘ reale , è sempre un valore 
molto " esercitato ,, cosi come quello che iu minor grado “ esisten- 
zializziamo „ è sempre un meno esercitato. E altrettanto si dica 
del “ Securale ., e del “ Notale „. Il sentimento che prova il 
bambino quand’è staccato dalle braccia materne, e quello che 
prova ritornandovi, po.ssono servire come tipo del Securale: ma 
anche negli adulti il semplice cambiamento di abitudini o relazioni, 
in quanto apporta un passaggio da una forma più a una meno 
esercitata, ha per risultato di -sostituire un valore securale minore 
a uno maggiore. Per una Teoria della Conoscenza il Securale è 
però poco importante. Della massima importanza è invece psico¬ 
logicamente e gnoseologicamente il “ Notiile „ : anch’esso si può 
presentare in due opposte caratteristiche, la positiva (nelle sfu¬ 
mature del ‘ certo , dell' ‘ evidente , ecc.) e la negativa (nelle 


(lizionate; IV) come apiirossimazione alla minima “ diversità intcriore „ fra gli 
elementi inclusi nel sistema. A illustrazione dei primo avvicinamento ricor¬ 
diamo il carattere puramente “descrittivo „ che presenta il concetto moderno 
della Meccanica; “ Il problema delia Meccanica consiste nel descrivere nel 
modo più completo e più semplice i movimenti che avvengono nella natura „. 
{Kirehhoff: Vorlesungcu ùber analytische Mechanik (1874) p. 1; Cfr. Mach: 
Mechanik pp. 461-408.) Come esempi tipici del secondo avvicinamento possiamo 
citare i concetti deH'atomo, della monade, dei centri di forza e simili, i quali 
esprimono sviluppi nel senso appunto di tale avvicinamento poiché sono as¬ 
sunti per “ risolvere „ le cose ‘ qualitativamente diverse , in un’ ‘ esistente 
ultimo , che per il numero è un ‘ diverso , per la qualità un ‘ uguale,. A il¬ 
lustrazione del terzo avvicinamento basterà accennare lo sviluppo della mo¬ 
derna meccanica, fisica e chimica; o come tipo particolarmente significativo 
ricordiamo la famosa sco|>erta del Mayer dell'*’ equivalente meccanico del 
calore „—Infine a spiegare il quarto avvicinamento, cioè lo sviluppo di una 
moltiplicità di cognizioni nella forma del sistema logico, citiamo le parole del 
Mach: “ Una volta determinati coll'osservazione tutti i fatti importanti d'una 
scienza della natura, comincia per questa scienza un nuovo periodo, il “ de¬ 
duttivo „. A questo segue il periodo “formale,, in cui si tendo a stringere i 
fatti in un ordine compendioso, in un “ Sistema „ cosicché ciascuno d’essi 
possa essere trovato e studiato colta “ minima fatica intellettuale e a questo 
scopo si cerca di raggiungere la massima “ uniformità „. {Mechanik p. 396). 

Coll'inalzamento a un ‘ Sistema , (in senso logico) materialmente e formal¬ 
mente chiuso, una moltiplicità di cognizioni perviene al “ maximum dell’im- 
mutabilità o stabilità,,. (Kr. d. r. Eff. II. pp- 317-39). 
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sfuinaturo dello ‘ strano , del ‘ meraviglioso , dell ‘ assurdo, ecc.) 
ambedue in stretta connessione coll’“ esercizio por i popoli 
civili l’azione della polvere è divenuta oramai una cosa ‘ evidente, 
tra i selvaggi essa solleva la più alta meraviglia ; l’amore ilei 
nemici che per gli antichi era ‘ assurdo , ha assunto a poco a 
poco, per la lenta modificazione delle consuetudini dello spirito, 
un carattere notale positivo. La principale modificazione del No¬ 
tile è la “ Conoscenza „ che è il nome di due Caratteri : il 
‘ noto e il ‘ conoscere Mentre la Sezione-iniziale d’una Serie-vi¬ 
tale porta il Carattere dell’ ‘ ignoto , la Sezione-finale che elimina 
la DifTerenza-vitale porta quello, del ‘ noto , e, se il passaggio ( a 
valore negativo al positivo si fa con sulliciente celeritò, anche 
quello del ' i-iconosciuto , mentre l’atto, come tale, assume la slu- 

matura del ‘ conoscere , ecc. (1). ^ 

XXVllI. A completare questi brevi cenni e farci un nlea 
chiara dell’orditura generale e del significato della Critica del- 
l'Esperienza pura, occorre che ci arrostiamo ancora ad ana¬ 
lizzare, un po’ più minutamente, un concetto o Carattere fonda- 
mentale: quello dell’“ Espenenza „. Una concezione del mondo 
perchè possa rispecchiare fedelmente la totalità dell Esperienza 
cenuina, deve liinitai-si a descrivere i fatti tali quali sono, lasciar 
parlare l’Esperienza senza aggiunte arbitrarie, cioè l'Esperienza 
pura. Ma, come già osservammo, anche le scienze della natura, 
che pur son quelle che meglio s’avvicinano a un tale ideale, pre¬ 
sentano come Esperienza molti elementi spurii, metafisici, e, ciò 
che è grave, essi costituiscono appunto i principii fondamentali 
.Ielle scienze : e quello che si dice delle scienze naturali vale ben 
più per i domiiiii della speculazione e del senso comune, cosi lontani 
come sono dalla esattezza scientifica, e dove sono tanti gh ele¬ 
menti che passano per Esperienza, mentre non potranno mai di¬ 
ventare “ Esperienza „. Bisogna dunque vagliare, depurare questo 

concetto fondamentale. ^ . 

L’Avenarius distingue due concetti dell Esperienza: anzi¬ 
tutto il concetto » analitico „ che è la semplice e ingenua descn- 
zione dei fatti. Un fanciullo dopo una lunga lezione in cui gh 


(1) Kr. d. r. E. H- l'i'- ‘^22 «s. 
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era stato parlato degli angeli, accennando alla sorellina le nubi 
oscure del cielo, diceva che erano le bare del nonno, del fratellino 
e di altri cari defunti, mentre le nubi bianche erano gli angeli 
che le portavano in paradiso : quel fanciullo che vedeva degli 
angeli in ciò che più tardi avrebbe riguardato solo come nubi, 
era tuttavia anche allora (dal suo punto di vista !) nella Espe¬ 
rienza pura, in quanto che egli era persuaso, non già di “ inven¬ 
tare „ ma di “ constatare „ puramente dei fatti. Questa è però 
soltanto un’Esperienza pura in senso largo; \'Esperienza pura 
in senso stretto deve essere costruita dal pensiero ; il suo con¬ 
cetto non è un concetto primitivo, naturale, ma un concetto ri¬ 
flesso, 0 “ sintetico „ come lo chiama l’Avenarius. Da questi due 
concetti deir Esperienza derivano tre problemi fondamentali : il 
primo si riferisce al concetto “ sintetico In che senso ed esten¬ 
sione possono elementi del nostro ambiente essere assunti come 
presupposizione dell’Esperienza ? „ ; il secondo al concetto “ ana¬ 
litico „ : “ In che senso ed estensione possono valori manifestati 
essere assunti come Esperienza? „ (1). 

L’Avenarius non parte da nessuna definizione o idea pre¬ 
concetta dell’Esperienza o della Conoscenza, ma cerca di schiarire 
questi valori con una minuta analisi introspettiva delle loro ca¬ 
ratteristiche : in ciò appunto consiste la fisionomia tutta propria 
che distingue questa “ Teoria generale della Conoscenza „ dalle 
consuete teorie “ speciali Il concetto •* analitico „ dell’Espe¬ 
rienza lascia affatto indeterminato il suo oggetto ; che cosa sia 
TEsperienza pel suo contenuto e per la sua estensione non è detto. 
L’Avenarius non fa che rilevare un contrassegno generahssimo 
e innegabile deH’Esperienza, che si può circoscrivere in questo 
modo; l’individuo conosce o sento se stesso non come uno che 
immagina, inventa, fingo ecc. ma come uno che “ trova „ ciò ch’egli 
manifesta come Esperienza, e che nella “ manifestazione „ (Aussage) 
soltanto comunica, enumera, descilve ecc. Il momonttj caratteri¬ 
stico deU’Esperienza è dunque il “ Trovato „ (das Vorgefundene, 
0 meglio die Vorfindung). E così pure il concetto “ sintetico „ 


(1) Kr. d. r. E. L p. 6; 11. p. 3; Cfr. Ewald: R. Avcnariits etc. p. 118 ss. : 
Petzoldt; EinfiUirung I, p. 342 ss. 
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non contiene alcuna teoria preconcetta dell’ Esperienza, ma solo 
rileva il fatto psicologicamente innegabile che sempre quando noi 
possiamo localizzare rappresentazioni nel mondo esterno come con¬ 
dizionate da elementi dell’ambiente, noi abbiamo dei puri valori 
empirici. 

Tutto il primo volume della Critica dell'Esperienza pura 
è dedicato al primo problema, la cui soluzione è fissata cosi : “ gli 
elementi del nostro ambiente possono essere assunti come presup¬ 
posizione dell’Esperienza soltanto nel senso di condizioni comple¬ 
mentari degli Stati-finali del Sistema C e solo in quanto da questi 
Stati-finali dipendono valori psichici manifestabili (1) Tutto il 
primo volume cerca appunto di determinare fisiologicamente questo 
rappoi'to di dipendenza. — 11 secondo volume è in gran parte 
inteso alla soluzione del secondo problema: un valore manifestato 
può essere, secondo l’Avenarius, pi-eso come Esperienza pura 
solamente quando lo Stato-finale del Sistema C, da cui esso di¬ 
pende, ha come condizione di mutamento un elemento dell’ambiente, 
e il detto valore risulta composto solo di fattori caratterizzati 
come “ percezione di cose „ : la Caratteristica dell’Esperienza è il 
momento psicologico della “ Kenntnisnahme ,, cioè la passività di 
quel processo della “ percezione ,. in cui il soggetto non dà del 
suo, ma riceve dalla realtà obiettiva. (2) 

Rimane ancora il terzo problema ; “ la sconcordanza fra i 
due concetti deH’Esperienza lascia pensare che ci possano essere 
dei valori manifestati i quali siano posti in tutti i loro componenti 
come Esperienza senza che siano da assumere elementi dell’am- 
biente a loro presupposizione. Si pone quiiuh il problema: in qual 
senso ed estensione sconcordano i due concetti, sintetico ed ana¬ 
litico dell’Esperienza, e può essere ammesso il loro accordo? (3) 
È, come si vede, il problema fondamentale del Sensualismo: 
se ogni valore psichico abbia come presupposizione elementi del¬ 
l’ambiente. L’Avenarius lo risolvette nel senso dell’estrerao Sen¬ 
sualismo. Occorre ripetere un'osservazione già fatta altrove: la 


(1) Kr. d. r. E. I. p- 200 . 

(2) Kr. d. r. E. H. p. 352 ss. 

(3) Kr. d. r. E. l. p. o. II. p. 373. 








Critica dell’Esperienza pura auiilizza i Cai’atteri da soli, dis¬ 
giunti dagli Elementi; ma una tale separazione operata dal pen¬ 
siero astratto è puramente “ metodologica „ cioè risponde allo ne¬ 
cessità tleli’analisi, non a una vera e reale isolazione delle due 
classi di fattori psichici, i quali sono dati sempre come un’imme¬ 
diata unità empirica: gli oggetti ci si presentano non soltanto 
come complessi di Elementi, ma come complessi di Elementi e Ca¬ 
ratteri: il bello, il gradevole, l’identico, il vario, ecc. non sono Ca¬ 
ratteri soggettivi che noi applichiamo agli oggetti, ma gli oggetti 
stessi ci si presentano come bolli, gradevoli, vari, identici, ecc. (1); 
e anche le “ volizioni „ sono legate a deteimiuati elementi del¬ 
l’ambiente, tra cui è superfluo il dire che bisogna includere anche 
il nostro corpo. Qualsiasi valore psichico non è che un riflesso, 
un bagliore affievolito delle percezioni, sia che noi ci rappresen¬ 
tiamo in modo vivace coll’intuizione o la fantasia un'esperienza 
A'issuta nel passato, sia che per via astratta o concettuale com¬ 
pendiamo e unifichiamo una moltiplicità di esperienze sconnesse. 
Non c’è altro sapere che quello sensibile: esso è il principio e 
il fine della sapienza, nel senso più ampio. — E, come ognuno 
vede, la tesi dell’assoluto Sensualismo: anzi tutta la Critica del¬ 
l’Esperienza pura si può riguardare appunto come intesa a dai-e 
una base gnoseologica e psicofisica al Sensualismo. 


(1) Elsler: Studien xur Wertckeorie (Leipzig. 1902) p. 14; Willy: l)er 
Empiriokritixismm etc. in Viertelj. XX. 1. p. 62. 





Il Valore dell’Empiriocriticismo 


XXIX. Il valore dell’Empiriocriticismo è quello di una 
dottrina che a vecchi problemi ha dato l’espressione più precisa 
e più radicale, è il valore di una sintesi ultima che compendia 
e insegna a interpretare o valutare tutta una vasta direzione del 
pensiero filosofico moderno. La tendenza antimetafisica, feuomeni- 
stica, relativistica ha trovato nell’opera dell’ Avenarius il suo 
pieno sviluppo: non mai tanta oscurità di forma ha cojìerto un 
pensiero così vigorosamente conseguente e, quindi, così chiaro ; 
nessun tentativo antimetafisico fu mai condotto con maggiore pro¬ 
fondità e interna coerenza del suo. Un’opera cosi radicale e con¬ 
seguente come la sua non e mai senza valore : “ melius emergit 
veritas ex errore quam ex confusione „ diceva giustamente Ba¬ 
cone ; se non altro essa servirà a mettere in rilievo l’insulficienza 
di certi presupposti che non si sarebbe mai potuta provare altri¬ 
menti. Ed è tale servizio questo pre.stato alla Filosofia da rendere 
simpatico anche quel non so che di ombratile e di scolastico che 
c’è nella sua forma, se soltanto cosi, ravvolto in se medesimo, il 
pensiero dell’Avenarius potè vincere la universale tendenza a uno 
sviluppo incompleto e superficiale : la Filosofia ha almeno diritto, 
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come affermava il Brofferio, d’essere altrettanto difficile quanto 
il calcolo sublime o le lingue deH’antico oriente (1). 

XXX. Il Fenomenismo non sopprime, ma trasforma sempli¬ 
cemente i problemi tradizionali della metafisica; le antiche inco¬ 
gnite rimangono, ma come velate, nascoste nella lontananza. •* Ce 
sont les mèmes tliemes musicaux — osserva il Boirac — seule- 
ment ils se jouent à ime autre octave,, (2). E la prova è questa, 
che nel seno stesso del Fenomenismo vediamo riapparire tutti i 
vari sistemi metafisici, dallo Spiritualismo al Panteismo e Mate¬ 
rialismo : il Ward, spiritualista, non è un meno risoluto propugna¬ 
tore del Fenomenismo di quanto siano, ad esempio, il Taine, il 
Ribot, il Lewes, materialisti. Tutte le scuole filosofiche, si può 
dire, oramai professano i principii del Fenomenismo ; la categoria 
suprema del Pensiero non è più l’Essere, ma il Fenomeno. Le 
idee di Eraclito e di Protagora, che per tanti secoli erano apparse 
come deliri di menti inferme hanno avuto la vittoria contro le 
Idee immutabili ed eterne del divino Platone ; il mondo dei fenomeni 
era per lui il mondo dell’opinione e dell’erroi’e ; la vera realtà, 
l’oggetto proprio della scienza era l’Essere il mondo delle esistenze 
soprasensibili. Tutte le scuole filosofiche sono invece oramai con¬ 
cordi neU’affermare che la nostra conoscenza positiva non oltrepassa 
il l'egno dei fenomeni e dei loro rapporti. Ma l’accordo fatto su 
questo punto ha così poco servito a eliminare le controversie, che 
il mondo filosofico non presentò mai una fisionomia cosi profonda¬ 
mento eterogenea come ai giorni nostri. 

Che cosa è il fenomeno? Per alcuni esso è, come vedemmo, 
un’apparenza, una manifestazione d’una realtà inconoscibile ; per 
altri un fatto subiettivo, una pura e semplice rappresentazione; 
per altri infine è soltanto un cambiamento, un fatto obiettivo esi¬ 
stente jier se stesso, senza soggetto scoine senza oggetto. La prima 
soluzione è quella del misticismo e dello scetticismo nelle sue 


(1) Brofferio^ speoie dell'esperienxa (Milano 1884) p. 418. K superfluo 
osservare che fiui non si parla dell’Ktnpiriocriticisrao che come teoria llloso- 
fica ; del valore deirEmpiriocriticisino come “ metodo .scientifico „ atto a re¬ 
golare le indagini tanto nel vagliare il materiale dato, quanto nella scoperta 
di nuove verità, sarà detto brevemente nella Conclusione. 

(2) BolrdC : L'idée (lu Phénomlne p. 140. 
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varie forine più o meno larvate : per ontrainlii il sapere umano 
non oltrepassa le apparenze, e può essere che la realtà incono¬ 
scibile sia tutt’affatto diversa; noi conosciamo unicamente il mondo 
fenomenico, il noumeno rimarrà sempre sepolto nel mistero. La 
seconda soluzione è quella dell’idealismo puro, la terza quella del 
positivismo puro. Il principio fondamentale di queste due ultime 
concezioni è l’unità inseparabile del fenomeno e della realtà : il 
mondo fenomenico non è che il mondo reale veduto da un certo 
punto di vista; la distinzione tra realtà e fenomeno non è, per 
l’idealismo, che la distinzione tra un sapere completo e un sapere 
incompleto e frammentario : ‘‘ il fenomeno è il noumeno stesso 
nella sua limitazione „ (1). In nessuna parte l’esperienza ci mostra 
alcuna traccia di una realtà diversa dai fenomeni : essa ci mostra 
soltanto, dice il positivista puro, degli elementi variabili allato ail 
elementi costanti ; noi possiamo, secondo i casi, fissare la nostra 
attenzione ora su quelli ora su {juesti, ma non abbiamo nessun 
diritto di ipostasizzare gli elementi (relativamente) costanti della 
nostra esperienza in alcunché di assoluto (noumeno, sostanza eoe.) 
e fare degli elementi variabili le semplici apparenze di una realtà 
eterogenea e inconoscibile. Non c’è da un lato un Soggetto, un 
lo puro, una coscienza vuota d’ogni contenuto e dall’altro una 
realtà che quell’ lo o quella coscienza possano rispecchiare più o 
meno fedelmente : Soggetto e Oggetto sono due aspetti diversi ma 
inseparabili di un unico fatto, il fatto della coscienza o dell’espe¬ 
rienza ; non solamente l’uno deve variare coH’altro, ma la varia¬ 
zione dell’uno è la variazione dell’altro : “ un cambiamento del¬ 
l’uno non può produrre un cambiamento nell’altro, poiché un cam¬ 
biamento nell’uno è già ipso facto un cambiamento uoH’altro „ (2). 
Aver coscienza significa necessariamente aver coscienza di qualche 
stato : la coscienza segue pasio passo i suoi stati o fenomeni, essa 
sale e discende con loro. 

XXXI. Fin qui idealisti e positivisti puri vanno d’accordo; 
ma da questo punto cominciano le discordie: “ Feindschaft sey 
zwischen euch ! „ 


(1) MartlnefH: Introduuone alla Metafisica p. 72. 

(2) SfOUt: iti Mitici li. 1891 e Proceedings of Ihe Aristol, Socicly voi. 1. 
parte li. p. 140 ss. Cfr. LeWeS: The studi/ of Psychelog;/ p. 50 ss. 
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Che cosa è questa coscienza, quest’io che si allunga come 
una trama continua indietro per anni ed anni fino ai 'ricordi più 
lontani dell’infanzia, e che, ad ogni nuova maglia che vi si ag¬ 
giunge, ci rivela un frammento più o meno ampio, un’ora, un 
giorno, un anno, colla subitaneità d’un lampo? — “ La coscienza 
risponde l’idealista, è, in certa maniera, il fenomeno generale di 
cui gli altri non sono che i modi “ Ma voi siete lo zimbello 
della solita illusione che fa riguardare le astrazioni come esistenze 
i-eali! la coscienza, dice il positivista, non è anteriore nella sua 
unità ai fenomeni, ma è una risultante involta a 'posteriori nei 
fenomeni stessi. Le coscienze parziali (“ les àmes rudimentaires „ 
direbbe il Taine) che sono indissolubilmente legate a ogni fenomeno 
e di cui la coscienza totale è la sintesi complessa e mobile, ecco 
le vere, le sole esistenze reali: il resto è metafisica, un ultimo a- 
vanzo, il capo superstite di quella legione di entità verbali che 
svanirono a poco a poco a contatto dell’Esperienza. Tutto l’essere 
nostro si riduce ai nostri avvenimenti, sensazioni, piaceri, doloii, 
risoluzioni, ecc.; questi vari fenomeni contengono una moltiplicità 
di caratteri e di rapporti, alcuni dei quali sono comuni a tutta 
la serie; noi con un’astrazione fittizia e arbitraria separiamo dai 
loro elementi questi caratteri e rapporti comuui, e ne facciamo 
alcunché di permanente, di creatore, la sorgente misteriosa e ine¬ 
sauribile dei fenomeni. In realtà non esistono che i singoli feno¬ 
meni, le sensazioni, le immagini, i piaceri, i dolori, ecc. (1) 

E che cosa sono le sensazioni, i piaceri, i doloi-i, ecc.? — 
La natura, risponde il Taine, ha due aspetti, cioè gli avvenimenti 
successivi e simultanei che la costituiscono possono essere conce¬ 
piti e conosciuti in due maniere diverse, dal “ di denti’o „ e dal 
“ di fuori „ come sensazione e come movimento molecolare dei 
centri nervosi; l’opposizione fondamentale dei due processi di for¬ 
mazione ba.sta a esplicare la irreduttibilità reciproca dei due fe¬ 
nomeni: la sensazione o il movimento interno dei centri nei’vosi 
costituiscono forse un unico avvenimento condannato dalle due 
diveree maniere in cui è conosciuto ad apparire sempre e irrime¬ 
diabilmente doppio. E col Taine anche il Ribot, il Lewes, ecc. so- 


(1) Cfi-. Boirac : L' idée du Pìiénomène p. 200 ss.; Taine: L'Inteltigenee 
(10 ed.) voi. I. p. 333-52. 





stongono che le sensazioni, i piacéri, ecc. non sono che l’asjietto 
subiettivo del movimento, che la distinzione di pensiero e movi¬ 
mento non corrisponde a una opposizione reale, ma solo a una dif¬ 
ferenza di punto di vista: più esplicito e dogmatico il Dumont 
aflerma che “ nessuna delle presunzioni contro l'identità della sen¬ 
sazione e del mo\imento ha valore scientifico o filosofico, poiché 
tutte sono fondate unicamente su fallaci abitudini del pensiero,,.(1) 
XXXII. C'è veramente da stupire — possiam ripetere col 
Boirac — di tutte le confusioni di idee e di parole che si nascon¬ 
dono sotto queste e altre simili asserzioni spesso cosi franche 
e risolute. Donde nasce, si può domandare, quest’aspetto subiet¬ 
tivo e cosciente che s’aggiunge ai movimenti nervosi che succe¬ 
dono nel nostro cervello, e non agli infiniti altri che avvengono 
altrove? E in secondo luogo, se non ci sono altre realtà che i fe¬ 
nomeni, come mai si può dire che la incompatibilità che esiste 
tra la sensazione e il movimento dipende da noi e non da loro? 
Bisognerebbe che “ noi „ fossimo alcunché di distinto e indipen¬ 
dente dai fenomeni, e in cui questi potessero rifrangersi e modi¬ 
ficarsi diversamente; ma come mai, se noi stessi non siamo che 
quei fenomeni? Non basta: che cosa è il movimento? Può esso 
esistere come alcunché di obiettivo indipendentemente dalla rap¬ 
presentazione in una coscienza? Noi abbiamo una tendenza natu¬ 
rale e istintiva a esprimere tutti gli aspetti obiettivi, tutti i 
fenomeni esterni in termini di materia e movimento, ma ciò di- 
penile dalle associazioni antiche e incessanti di esperienze visive 
con esperienze tattili e dalla maggiore chiarezza e determinazione 
di queste esperienze in confronto di quelle di tutti gli altri sensi. 
Le nostre sensazioni e percezioni, ci si presentano sotto un doppio 
aspetto, rimo netto preciso, l’alti’O infinitamente mobile e inespii- 
mibile: istintivamente noi tendiamo a solidificare queste impressioni 
fuggevoli e confuse traducendole nelle prime (2). Tale ti-asposizione 


(D Pumont: Rènne Pkilos. IV. p. Ol.'i; TalnS-’ L'Inlelligenec \. p. 3‘.i3ss. 

(2) Ber json : Mature et Mémoire (4. od.) p. iilO ss. e Essai sur les donnea 
immédiales de la eonscience (3. ed.) p. 57 ss.; foulllée: L'Evolulionnisme 
des Idèes-Forees p. 284 ss. 
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non è una spiegazione vera e propria, ma soltanto una rappre¬ 
sentazione simbolica, “ una traduzione, come dice il Fouillèe, di 
una lingua confusa e molto sintetica in un’altra più analitica 

Evidentemente questo pseudo-fenomenismo confonde le con¬ 
dizioni della rappresentazione numerica, o deU’intelligibilità, colle 
condizioni d’esistenza, gli schemi della scienza coi principii della 
realtà. Insensibilmente i fautori della dottrina del doppio aspetto 
sono scivolati nel vero e proprio materialismo metafisico: le loro 
premesse fenomenisticlie sono state annullate, assorbite dalle con¬ 
clusioni materialistiche. Pel materialismo è una necessità intrinseca 
quella di attribuire dogmaticamente un valore assoluto, metafisico 
ai postulati della scienza, quella di escludere ogni elemento subiet¬ 
tivo, arbitrario, simbolico, quella di fare della coscienza un epi¬ 
fenomeno, un’ombra irreale, e della realtà un indefinito complesso 
di immutabili paidicolari soggetti a immutabili leggi meccaniche. I 
fenomeni e le loro leggi, ecco i limiti dpi sapere e della realtà: i 
fenomeni i quali, in fondo in fondo, non .sono che movimenti, e 
le leggi che la scienza può conoscere risalendo dai rapporti parti¬ 
colari a un numero sempre più limitato di leggi generali, fino, 
forse, ad arrivare ad una legge unica che tutte le abbraccia: l’og¬ 
getto finale della scienza è appunto secondo il Taine questa legge 
suprema: “ celui qui d’un elan pourrait se transporter dans son 
sein y verrait cornine d’une source se derouler par des canaux 
distincts et ramitìés le torrent éternel des èvènements et la mer 
infinie des choses 

Ma che cosa sono, è lecito ancor qui domandarsi, queste 
entità distinte dai fenomeni, questi rapporti in sé, se non la pos¬ 
sibilità obiettiva dei rapporti che noi istintivamente ci rappre¬ 
sentiamo a immagine e somiglianza dei rapporti subiettivamente 
reali? Non è questo un raddoppiare le cose invece di spiegarle? 
L’analisi del Mill non avrebbe dovuto eliminare per sempre 
la vieta illusione che ci trae a proiettare il possibile dietro 
l’attuale per poi spiegare l’attuale mediante il possibile? Dopo 
d’aver esorcizzato ogni specie di assoluto, ogni entità metafisica, 
con quale coerenza si può mettere al di sopra dei fenomeni, 
vale a dire oltre il limite della nostro conoscenza, queste “ ma¬ 
trone invisibili „ che troneggiano nell’infinito e a cui l’univei-so 
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ubbidisce? Non è questo, in fondo, un ritornare alle Idee eterne 
e immutabili di Platone, o agli unive/'salia ante res, alle vuote 
astrazioni di cui si dilettava la scolastica medievale? (1) 

XXXIII. Era necessario un profondo rivolgimento nel pen- 
■siero filosofico, una inversione radicale nel modo di concepire l’E¬ 
sperienza pei’chè le premesse feaomonistiche potessero svilupparsi 
in una teoria omogenea e coerente e non si esaurissero in vuote 
proteste o inutili invettive contro la Sostanza, l’Io, la materia, ecc. 
Bisognava seguire fino in fondo tutte le conseguenze del principio 
fenomenistico, abbattere non soltanto i miti filosofici ma anche i 
miti scientifici, e riconoscere che il fenomenismo esclude la mag¬ 
gior parte dei modi ordinari di concepire e di parlare. “ Dentro „ 
e “ fuori „ “ interno „ e “ esterno „ ecc. pel fenomenismo puro 
sono necessariamente metafore letterario nè più nè meno della 
Sostanza, dell’Io, ecc. ; il servirsi di queste entità verbali per 
spiegare i principi! dell’esistenza e della conoscenza significa esser 
vittima di quella fatale tendenza che ha lo spirito a veder doppio, 
significa confondere la fisiologia colla filosofia, cambiai’e in un 
rapporto metafisico di dipendenza quel parallelismo logico tra il 
pensiero e il cervello che la fisiologia deve assumere per ragioni 
di metodo. Il sistema nervoso, e in genere il nostro corpo, è un 
accentramento di determinati elementi, un complesso di fenomeni 
che solo in l’appoi’to a ogni singolo individuo hanno un valore 
superiore: è la “ Introiezione „ che, con una manifesta tendenza 
al materialismo, lega il pensiero al cervello e dà a questa dipen¬ 
denza un significato gnoseologico. Ed allora naturalmente s’affac¬ 
ciano tutti i pseudo-problemi della metafisica; come mai uu oggetto 
può essere “ fuori „ e “ dentro ,, come possa il soggetto rispec¬ 
chiare fedelmente l’oggetto se questo ha da passare e rifrangersi 

(D II Taine prevede bene questa obiezione e tenta ribatterla confutando 
le teorie del Mill e del Kant ; “ il faut sondar le fondement sur lequel ila 
les ont bftties, et, à mon avia, ce fondement n'est pas solide „ {Intelligence 
li. p. 382 ss.) E tuttavia, a chi giudichi senza preconcetti, le ragioni ch’egli 
adduce è difficile che possano apparire più solide e convincenti- di quelle del 
Kant e del Mill., Cfr. Boirac: o. e. p. 166 ss.; pe Sarlo: Saggi Filosofie*. 
voi- 1. pp. 1-85; Varisco: Studi di Filosofia Naturale (1903) pp. 2.32-80 e 
Seienxa e Opinioni pp. 205 ss. 
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attraverso a elementi stranieri all'essere proprio, gli organi ner¬ 
vosi ; e di qui 11 problema dell'essere e dell’apparire, lo spettro 
della cosa in sè, ecc. 

Il dualismo insanabile che esiste tra il Pensiero e l’Essere 
tra Soggetto e Oggetto, e che i fautori della teoria materialistica 
I el doppio aspetto non hanno saputo superare, è dovuto, come ve¬ 
demmo, all’ipotesi che i movimenti e le voci dei nostri simili (T) 
siano manifestazioni di sentimenti, pensieri, volontà, così come sono 
1 nostri gesti e le nostre voci. Ma veramente questa supposizione 
per se presa, non racchiude quel dualismo ; finché e,ssa non si¬ 
gnifica per me altro se non che i movimenti e le voci di T stanno 
in rapporto alle coso e ai pensieri nel senso della mia propria 
e.sperienza originaria, io mi trovo di fronte a una dualità, non a 
un dualismo. Il dualismo sorge allorché quei valori psichici so io 
da ognuno localizzati, » introdotti „ nel cervello de' suoi simili, 
e poi con una seconda introiezione ognuno fa dipendere anche ì 
suoi valori psichici dal proprio cervello. 

Occorre che ci arrestiamo alcun poco su questo jiunto per 
schiarire un aspetto caratteristico della teoria dell'Avenarius il 
concetto gnoseologico del soggetto. 

XXXI V. Abbiamo visto più sopra che per sopprimere quella 
forza d attrazione che fa sempre tendere l’oggetto verso il sog¬ 
getto come verso il suo centro di gravità, l’Avenarius sostituì alla 
coppia Soggetto-Oggetto la » Principialcoor-dinazione empiriocritica „ 
in CUI non c’è un membro privilegiato, ma i due membri equiva¬ 
lenti (Membro-centrale e Membro-opposto) si riuniscono nell’Espe¬ 
rienza come un fatto ultimo e irreduttibile. Quando l’individuo 
riguarda i suoi valori psichici come dipendenti dal suo cervello, 
egh rappresenta, invece di una, due Principialcoordinazioni iiì 
CUI egli, come MembroKientrale, solo nominalmente rimane identico 
m realta rappresenta una parte diversa nei due casi. Facciamo 
un esempio ; — Io vedo uno spillo penetrare nella punta del mio 
dito, e sento una puntura; ma se il nervo sensibile corrispondente 
e po.sto in qualche modo fuori di comunicazione col mio cervello, 
vedo bensì lo spillo che penetra, ma non sento la puntura : il sen¬ 
timento di essa dipende adunque dal cervello. — Noi abbiamo in 
questo caso due Principialcoordinazioni diverse: nella prima il 
Membro-centrale è 1’ “ Io „ (I' Io puro), nella seconda è 1’ » io 
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(punto dallo spillo) come elemento veduto; e i Membri-opposti 
sono, nella prima, l’io punto dallo spillo e lo spillo come elemento 
veduto, nella seconda, lo spillo come elemento sentito. Cosi pos¬ 
siamo dire, in modo generale, che nell’istante in cui un individuo 
vuole interpretare una sua esperienza come dipendente dal suo 
cervello, egli è costretto ad e.saniinarsi dal punto di vista del- 
1’ “ Osservazione relativa ; vale a dire, poiché egli non juiò 
prendere un punto di vista fuori di se stes.so, imita, in quell auto- 
os.servazione, l’osservazione degli altri individui in quanto riesce 
a rappre-sentare due Pi-incipialcoordinazinni invece di una, per cui 
il suo lo nello due Principialcoordinazioni rimane veramente uno 
ma è riguardata o pensato in modo diverso. Del resto ciò non 
accade soltanto nel ca.so in cui è riferita un’esperienza al proin-io 
cervello : nell’istante in cui un individuo pensa, in modo generico, 
il rapporto di un elemento deirambiente, anzi anche solo di un 
pensiero all’ lo, egli ha già abbandonato senza accorgersene il 
punto di vista dell’ “ Osservazione assoluta „ : l’Io che riflette e 
quello a cui è riferito nella riflessione un elemento deH’ambiente 
o un pensiero, non sono piu l’Io nell identico senso. Laiiflessione 
del Soggetto sopra se stesso non è dunque un atto misteiàoso di 
autointuizione in cui un lo sempre identico si rappresenti Membi i 
diversi, ma una duplice posizione dello stesso Io con estensione 
«lifferente nei due casi. Non asiste un Soggetto fisso determinato 
una volta per sempre ; il concetto del Soggetto è mobile ed ela¬ 
stico; finché il Soggetto ha un contenuto egli può diventare og¬ 
getto per un nuovo Soggetto ; nell’atto che un Soggetto ripiega 
la sua attenzione su se stesso, eleva un dubbio sui suoi fenomeni 
subiettivi, ecc. crea in se stesso un Soggetto superiore, di cui 
egli stesso diventa l’oggetto ; e s’apre cosi una serie interminaliile, 
un regressus in infinitum, che psicologicamente non si lascia mai 
portare alla fine, e quindi soltanto logicamente ha un significato (1). 
Il voler fissare psicologicamente o metafisicamente il concetto del 
Soggetto, il riguardarlo come un semplice complesso di sensazioni, 


(1) Vedi l'acuto commento deU'Ewaldi R- Avenaritts etc. p. 69 s«. 
Cfr. (nariinetti: Introd. alla Metafisica p. 125 ss.; SchuPPe= Oi-undrtss 
der Erìcennlnisslheorie nnd Logik (1894) § 22 ss. Busse: Philosophie u»d 
Erketintnisslheorie (1894) p. 30 s. 
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sentimenti, volontà, oppure il costruirsi un Soggetto artificiale e 
il metterlo di fronte alle cose come un’assoluta realtà gnoseologica, 
significa realizzare delle astrazioni o prendere i simboli per cose 
reali. Non v è nessun stato di coscienza che sia esclusivamente 
•soggetto, come non ve n’è nessuno che sia esclusivamente oggetto. 
Soggetto e oggetto non sono due fattori separati, ma due punti 
di vista, due momenti disgiunti solo per astrazione da quel tutto 
indivisibile che è l’Esperienza; o per usare i termini dell’Avena- 
rius, solo per astrazione si può prescindere da uno dei due Membri 
della Principialcoordinazione costantemente legati in un rapporto 
che è un dato primitivo e irriducibile come l’Esperienza stessa. 

XXXV. Se un’obiezione si può muovere alla teoria dell’A- 
venarius non è oh’essa sorvoli sulle difficoltà o che s’arresti a 
mezza strada; il suo sviluppo è coerente e profondo. Piuttosto si 
può domandare se le suo conclusioni si possano conciliare coi [)rin- 
cipii del fenomenismo puro o se non ne siano invece l’aperta con¬ 
danna. In che cosa differisce questa dottrina daU’idealisrao assoluto? 
L’Avenarius non si trova qui sullo ste.sso terreno della filo.sofia 
deirirnmanenzji? Le sue conclusioni non sono anche quelle dello 
Schuppe, (1) Schubert-Soldern, Itehmke, ecc.? — E questa obie¬ 
zione fu invero mossa aH’opera deH’Avenarius: è la sorte toccata 
.sempre, specialmente nel campo della Filosofia, alle opre dei 
sommi, e che si può quasi riguardai-e come una caratteristica in¬ 
fallibile di grandezza: quella di offrire, nella loro unità, una jne- 
nezz.a co.si multiforme di contenuto che le .scuole più diverse po.s- 
sono trovare in e.sse qualche conferma delle loro dottrine. Chi 
I)ortà molto porta per tutti; è la .sorte ch’ebbero i Dialoghi di 
Platone, I Etica dello Spinoza, la Critica della Ragion pura del 
Kant, le opere del Rosmini, dello Spencer, ecc. (2) 

AH’Empiriocritici.smo tuttavia non mancai’ono gli argomenti 
per rinnegare quell’alleanza o identificazione colla filosofia delPIm- 
manenza e sostenere i diritti dell’obiettivismo; — Voi confondete, 
e.s.so rispose, I Os.servuzione iissoluta coll’ Osservazione relativa, o 


(1) Schuppe: Offmer Brief an Ilcir» Prof. Dr. Arewnrins (Vierteljahrs- 
sclirift XVII p. 387). 

(2) Zuccanfe : Fm il Pensiero antùo e il moderno (1905) p. 388 ss. 
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per meglio (lire, non apprezzate che quest’ultima; voi mutilate ne¬ 
cessariamente r Esperienza mettendovi da un punto di vista illu¬ 
sorio 0 , per lo meno, troppo basso per abbracciare la totalità del 
reale. Voi vi rinserrate nell’ambito della vostra coscienza e da 
questa volete imporre i vostri concetti alla realtà invece di ab¬ 
bandonarvi volenterosamente ai fatti e lasciare che questi nella 
loro pienezza operino su di voi. Ma che cosa è questa coscienza 
di cui volete fare la condizione generale di tutti i fenomeni, se 
non un fenomeno essa stessa, anzi un modo, un carattere dei fe¬ 
nomeni? Non esiste forse un’assoluta indivisibilità fra il Soggetto 
e l’Oggetto? Non sono entrambi dati a una volta come fattori di 
un unico avvenimento indi\dso che non è nè interno nè esterno, 
nè psichico nè fisico? La critica fatta dal Kant della concezione 
di Descaides avrebbe dovuto eliminare per sempre il \deto pregiu¬ 
dizio che la realtà' esterna sia conosciuta soltanto per semplice in¬ 
ferenza, come causa delle nostre rappresentazioni. La realtà esterna 
ci è data immediatamente nè più nè meno che il fatto della co¬ 
scienza; anzi la coscienza stessa è talmente dipendente dall espe¬ 
rienza e.sterna, che la negazione di questa porta con sè la nega¬ 
zione di quella. Diciamo di più: il fatto della coscienza non è che 
il semplice arricchirsi dell’esperienza asterna per raggiungersi di 
un nuovo elemento: il pensiero della sua relazione con noi. L 0.s- 
servazione relativa corrisponde appunto a questo stadio dell os¬ 
servazione riflessa; l’Osservazione assoluta costituisce invece il 
primo stadio, quello dell’osservazione genuina, originaria, quello 
di un abbandono pieno e incondizionato ai fenomeni, in una parola, 
lo stadio, del “ Realismo ingenuo La differenza fra le due specie 
di osservazione si riduce dunque a una difiTerenza quantitativa: 
l’Osservazione relativa è più ricca, poiché aggiunge una nuova 
determinazione all’Osservazione assoluta: ma non può in alcun 
modo pretendere di usurparne il posto. 

XXXVI. Eccoci cosi trapassati dall’ •* assoluto Idealismo „ 
nel “ Realismo ingenuo,,! Ma le ragioni addotte per legiUimare 
questo passaggio non sono più così solide e convincenti come 
quelle esaminate più sopra. Anzitutto è ammissibile che il Pensiero 
non sia che un nuovo fattore che si aggiunge ad altri elementi obiet¬ 
tivi di egual valore? Concediamo pure che il rapporto esplicito 
della realtà al Pensiero sia soltanto un nuovo elemento che s’ag- 
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giunge all’esperienza esterna; anche il Kant sosteneva che l’e¬ 
sperienza interna, come esperienza determinata e distinta, è sera-, 
plicemente una riflessione sull’esperienza esterna, riflessione da cui 
appunto dipende la distinzione stessa di “ esterno „ e di ‘‘ interno 
ma, con questo, egli era ben lungi dal negare al Soggetto il va¬ 
lore di membro costitutivo deH’Esperienza (1). Lo stesso Avenarius 
riconosce che le sensazioni, i sentimenti, le volontà non possono 
di per sé costituire il Soggetto gnoseologico, perchò soltanto per 
il rapporto di questi dati puramente psicologici al Soggetto le sen¬ 
sazioni si presentano coll’impronta dell’obiettività, mentre i senti¬ 
menti e le volizioni appaiono come fenomeni interamente subiettivi. 
E tuttavia, in omaggio alle premesse del fenomenismo, egli finisce 
per degradare il Soggetto a un’accidentale determinazione dei fe¬ 
nomeni obiettivi. E allora s’alTacciano, sott’altro aspetto, tutte le 
difficoltà, tutti gli enigmi della metafisica. E invero, come è pos¬ 
sibile comprendere che la coscienza individuale si formi per la 
giustaposizione delle coscienze elementari che accompagnano i 
suoi fenomeni? Come s’hanno da concepire questi fenomeni, questi 
soggetti in miniatura, che bastano interamente a se stessi, e la 
cui penetrazione reciproca può produrre l’illusione di una con¬ 
tinuità reale della coscienza ? Anzitutto si può osservare che 
se quei fenomeni “ appaiono „ continui, essi “ sono „ realmente 
continui, poiché per la coscienza essere e apparire è tutt’uno. Ma 
ammettiamo pure ch’essi siano realmente discontinui: le difficoltà 
non fanno che raddoppiarsi. Poiché se questa discontinuità esiste 
veramente, ciò vuol dire che quei fenomeni sono divisi da inter¬ 
valli di tempo in cui non si produce nulla, benché qualche cosa 
avrebbe potuto produrvisi: vale a dire si ammette la chimera del 
tempo in sé, distinto e indipendente dai fenomeni! (2) E non basta: 
ridurre l’unità di coscienza a fenomeni discontinui è un explicare 
clarum per obscurum, finché non ci si dice in che cosa con¬ 
siste l’individualità del fenomeno, come si può sapere dove comincia 
0 finisce ogni fenomeno nella trama continua della coscienza o 
della natura. Possiamo domandare alle scienze della natura il en¬ 


ti) Cfr. Calrd: The criticai philosophy of Knnt. p. 64G. 
(2) Boirac : L' idée du Phénomène p. 122 ss. 
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terio della divisione reale dei fenomeni? Esse non ce lo possono 
fornire, poiché la delimitazione ch’esse fanno dei fenomeni è sempre 
ai'bitraria e variabile: un fenomeno ch’esse riguardano come in¬ 
dipendente e unico sotto un punto di vista speciale, può frazio¬ 
narsi in unità diverse o diventare paiate integrante di un fenomeno 
più complesso quando sia studiato da un punto di vista diverso. 
Assumeremo come criterio d’individualità la differenza qualitativa 
delle nostre sensazioni? È il criterio che applichiamo a ogni mo¬ 
mento e che praticamente ha senza dubbio un grande valore; ma 
chi ci assicura di poter mai arrivare con esso alle ultime unità 
fenomeniche? Una semplice nota di pianoforte basta da sola a scon¬ 
volgere ogni roseo ottimismo se si pensa quante sfumatui’e diverse 
d’altezza, di timbro, d’intensità, essa può produrre all’orecchio più 
o meno fine, più o meno pratico dei diversi individui che la odono. 
L’individualità dei fenomeni ci sfugge, se pure esiste. Il Taine 
stesso confessa che le distinzioni che noi stabiliamo nella trama 
ininterrotta dei fenomeni sono sempre arbitrarie e fittizie : “ Sol¬ 
tanto per la comodità dello studio, egli dice (1), noi separiamo i 
nostri avvenimenti gli uni dagli altri; essi formano in realtà una 
trama continua, in cui il nostro sguardo traccia delle sezioni ai’- 
bitrarie. L’Io è uno e continuo: nè si può dire ch’egli sia la sem¬ 
plice serie de’ suoi stati o avvenimenti connessi tra loi’o, poiché 
egli non è diviso in avvenimenti che per l’osservazione Ma allora 
non é vero che solo i fenomeni sono recali: ciò che è veramente 
reale in noi è l’Io nell’unità e continuità della sua esistenz<a. È 
ben vero che tale confessione è dal Taine presto oscurata con 
aforismi ben diversi; tuttiivia può valere come un indice del ri¬ 
poso inquieto offerto dall’msfrt&i/is lellus d’un caotico fenomenismo, 
XXXII. Ma l’indice più chiaro ce l’offre lo stesso Avenarius, 
non, come il Taine, in un brano isolato, nella fuggevole aspira¬ 
zione di un momento, ma in tutta una teoria che costituisce una 
parte essenziale della sua opera. Il principio del minimo dispendio 
di forza non è per l’Empiriocriticismo un principio “ costitutivo „ 
dell’Esperienza, ma soltanto un principio “ regolativo „ conforme 
al quale T individuo dirige la sua azione e, per cosi dire, si orienta 


(1) Taine : V Intelligence I. p. 344. 
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in mezzo al flusso ininterrotto dei fenomeni che compongono il 
suo ambiente. ‘‘ Die Natur ist nur einrnal da „ (1) la natura 
non ripassa mai per le stesse vie, essa è un complesso sempre 
variabile di elementi instabili e fuggevoli. In tali condizioni come 
è mai possibile la scienza, un’organizzazione qualsiasi dell’espe¬ 
rienza, anzi anche solo la vita ? — Siamo noi stessi, risponde 
r Empiriocriticismo, che introduciamo nel nostro ambiente la uni¬ 
formità necessaria a questi scopi ; e non già applicando certe 
presunte categorie o forme fisse e * a 'priori di un presunto 
intelletto sempre uguale a se stesso, permanente e uno; l’idea¬ 
lismo dello forme a priori è una filosofia altrettanto accidiosa 
quanto l’idealismo delle idee innate, che si limita a osservare la 
relativa stabilità attuale del nostro pensiero per poi erigerla in 
necessità suprema. L’Io non è che una parte, un bricciolo della 
Natura “ ein Stùck Natur „ (2) cosi poco permanente, quindi, in 
senso assoluto, come questa. La relativa stabilità de’ suoi pensieri 
o delle sue funzioni è portata man mano dalla tendenza al minimo 
dispendio di forza: tutta la nostra vita spirituale-è dominata dalla 
tendenza a mantenere quanto meglio è possibile anche in circo¬ 
stanze diverse un legame concettuale di due cose, generato dalla 
abitudine, cioè a conservare la maggior stabilità possibile dei 
pensieri. Il nostro pensiero, conformandosi al principio del minimo 
sforzo, crea nel nostro ambiente la uniformità necessaria a una 
sistemazione scientifica; i “ casi eguali „ a cui tutto si riconduce 
e collega sono un nostro prodotto; la natura può essere, oggetto 
della scienza, anzi dell’esperienza, solo in quanto ossa si subordina 
ai principii dell’Economia e della Stabilità. 

Ma qui è facile vedere che la forza immanente del pro¬ 
blema ha portato l’Empiriocriticismo ad ammettere surrettiziamente 
quelle stesse premesse ch’egli voleva combattere: cambiano i ter¬ 
mini, ma il significato, lo spirito di questa dottrina è appunto 
quello dell’idealismo kantiano. Che cosa è questo principio del 
minimo dispendio di forza se non la vera e propria presupposi¬ 
zione logica dell’ Esperienza ? Che altro fa questo principio se 
non prescrivere “ leggi a priori „ alla natura ? Solo in quanto 

(1) Mach: PopulartcissmsehafUiehen Vor’.esungcn (2» ed. 1897) j). 221. 

(2) Mach: Afialyse der Etnpfindungen. p. 254. , 
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il problema del minimum, imposto dal soggetto alla natura, vi 
trova la sua applicazione, essa diventa intelligibile, cioè obietto 
della scienza e dell’esperienza: il soggetto è dunque, come sostiene 
appunto il Kant, il “ legislatore della natura É l’intelletto che 
rende possibile l’esperienza, cioè che ne è il fattore “ costitutivo „ 
e non semplicemente “ regolativo „ in quanto le norme dell’intel¬ 
letto sono le leggi generalisshne della natui-a : solo in rapporto al 
soggetto si irrigidisce, per così dire, il flusso eracliteo degli ele¬ 
menti e diventa intelligibile. Ma la possibilità dell’esperienza, l’u¬ 
nità dell’oggetto, presuppone appunto, come ha dimostrato il Kant, 
l’unità della coscienza (1). Ora un tale risultato evidentemente è 
è in aperta contradizione coi principii del fenomenismo puro e 
colle premesse fondamentali della dotti’ina empiriocritica. 

XXXVIII. Riconosciamo però subito che questa riduzione 
alla contradizione ha un po’ dell’arbitraido, in quanto si fonda 
sopra un’interpretazione unilaterale dell’Empiriocriticismo, dando 
al principio del minimo dispendio di forza un significato che l’Em- 
piriocriticismo è ben lungi daU’attribuirgU (2). La unificazione e 
semplificazione del pensiero, secondo la Filosofia dell’Esperienza 
pura, non sottostà ad alcuna norma assoluta, ma a disposizioni 
variabili da un soggetto ad un altro. Lo spirito umano è come la 
natura, la quale sparge con prodiga abbondanza i semi della vita 
per portarne a maturanza solo una minima frazione: anche in 
esso germogliano molti pensieri, ma poi, per una “ selezione na¬ 
turale „ che succede tra loro, non perdurano che quelli che meglio 
sodisfanno alle esigenze dell’economia, che sono poi, come vedemmo, 
i valori corrispondenti alle variazimii del cervello più stabili ed 
esercitate. Le connessioni che il nostro pensiero introduce nei fe¬ 
nomeni dipendono interamente da abitudini biologiche e dalle ne¬ 
cessità deH’adattamento organico. In nessun dominio della cono¬ 
scenza si trova quindi ombra il’assoluto: la scienza non è che uno 


(1) cfr. Honijswald : Zu/r Kritik der Machsehen Philosophie (1903) 
pp. 25 ss.; RIehI : -Oer philosophisehe Kritixistnus etc. II. p. 67. 

(2) Cfr. gli argomenti con cui il Mach nella sua Mcchanik (4« od. p. 525) 
ha ribattuto le obiezioni <leirHuSSerl : Logische Untersiiehungen (1900) l, 
pp. 192-210. 
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strumento deH’autoconservazione nella lotta fisiologica per resi¬ 
stenza, 0 come dice il Mach (2), “ un caso speciale di un processo 
biologico generale 

Le necessità della conservazione organica ci fanno stabilire 
qua e là, nel caos dei fenomeni, dei collegamenti e rapporti rela¬ 
tivamente costanti, i quali ci aiutano ad orientarci nel nostro am¬ 
biente, a padroneggiare, per cosi dire, la natura. Ma tale deter¬ 
minazione non può naturalmente avere alcun valore obiettivo, essa 
è un utile artificio nostro, non una determinazione assoluta e ne¬ 
cessaria. Nulla d’assoluto è in noi, nè fuori di noi: non esiste un 
intelletto, una potenza metaflsicà che prescriva le sue leggi alla 
natura: il presumo fattore “ costitutivo „ dell’Esperienza, il Pen¬ 
siero, è in realtà, il più delle volte, l’elemento spurio, il vei*o fal¬ 
sificatore dell’Esperienza. Le vei’e, le uniche rivelatrici della realtà 
sono le sensazioni pure e semplici: le unioni che noi istintivamente 
stabiliamo fra di esse sono già una falsificazione della realtà; i 
fatti e gli oggetti che noi crediamo di percepire non sono real¬ 
mente che complessi mutevoli di sensazioni sempre diveree nei di¬ 
versi istanti successivi; quindi la denominazione degli oggetti e 
dei fatti è sempre un puro artificio mentale; così è un artificio 
del tutto subiettivo ogni rapporto stabilito tra i fenomeni diversi, 
cioè tra le sensazioni avute da sensi diversi, o dallo stesso senso 
in diversi tempi e circostanze diverse. Naturalmente tali connes¬ 
sioni da noi introdotte nel flusso dei fenomeni sono indispensabili 
aH’organizzazione deH’Esperienza, ma sulla via delle semplificazioni 
noi non siamo che troppo corrivi a introdurre artifici più fallaci 
che utili. La scienza non potrà certamente mai risiiecchiare la 
folla infinita dei singoli fenomeni; tuttavia il suo i<leale non può 
che essere quello di riflettere, nel modo più chiaro e immediato, 
la pienezza del reale, di essere “ un’organizzazione economica, un 
inventario chiaro e completo dei fatti A un tale ideale essa 
non può avvicinarsi che attenendosi scrupolosamente alla “ descri¬ 
zione „ pura e semplice dei fenomeni, cioè delle nostre sensazioni. 

Per TEmpiriocriticismo adunque il mondo si riduce a una 
cori’ente di sensazioni, di elementi istantanei, isolati, sempre di- 


(1) Mach : Prinxipien der Warinelehre (2« ediz.) p. 380. 



— 92 — 


versi; non c’è in nessuna parte una unità fissa, costante, che si 
conservi identica a se medesima in due istanti succassivi. La pre¬ 
tesa unità logica dell’Esperienza non è che un utile artificio nostro 
un postulato pratico ; la verità non è che uno stato di transizione 
la cui validità non trascende i limiti e il significato del principio 
del minimo dispendio di forza. Non c’è un Pensiero, ma solo dei 
pensieri e delle abitudini intellettive, e diciamo pure, uno sviluppo 
intellettivo normale corrispondente a uno sviluppo biologico noi'- 
male. I presunti principii assoluti del Pensiero, le premesse fon¬ 
damentali della Logica, dipèndono esclusivamente da quello stesso 
principio da cui è governato lo sviluppo biologico; il principio del 
minimo dispendio di forza. Citiamo un passo dei Prolegomeni." 
“ Un’altra spiacevole reazione è prodotta nel nostro pensiero dalla 
presenza di una contradizione. La dissipazione di forza giaco qui 
negli inevitabili tentativi del pensiero di rimuovere una delle rap¬ 
presentazioni contradittorie, o sciogliere la contradizione mediante 
una terza rappresentazione. Ora questo bisogno di eliminare una con¬ 
tradizione è solo un effetto della tendenza al risparmio di forza „ (1). 

Nei due volumi della Critica dell’Esperienza pura l’A- 
venarius non accenna più espressamente al principio del minimo 
dispendio di forza, che era stato la pietra angolare dei Prolego¬ 
meni. tuttavia esso è incluso implicitamente nella nuova teoria 
delle “ Serie-vitali „ insieme col principio della “ Stabilità „. Ancor 
qui, nella teoria delle Serie-vitali, egli deduce la Logica formale 
da questa a.spirazioue, esclusivamente biologica. aU’Economia e alta 
Stabilità. La totalità delle nostre conoscenze tende, come vedemmo, 
alla “ Costante perfetto „ al “ minimum eterotico “ cosi pure 
provengono (egli dice) dal concetto della ‘ minima diversità, il co- 
sidetto principio di identità e tutte le altre proposizioni fondamen¬ 
tali della Logica formale (2) 

XIL. Ed ecco cosi proclamato un Relativismo illimitato 
in tutti i campi del sapere, ecco eliminata ogni ombra d’assoluto, 
ogni unità logica tanto nei fenomeni obiettivi quanto nel soggetto. 
Le obiezioni mosse più sopra non hanno più ragione di essere: il 
fenomenismo puro è sviluppato fino alle sue estreme conseguenze. 


(1) philosophie als PenKen der Welt etc. p.'14. 

(2) Kr. d. r. E. II. pp. 99 ss. 321 ss. 
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Soltanto, è lecito douiaiidarsi come mai, data la validità di tali 
principii, possa ancora sussistere im Univereo, per qual prodigio 
esso non si cambi in un caos in cui, ad esempio, il fuoco ora bi'u- 
cerà, ora agghiaccerà, o meglio, dove non ci sarà nemmeno due 
volte l’apparenza del fuoco o la ripetizione di un altro fenomeno 
qualunque, dove l’Esperienza non sarà che una vertigine, un suc¬ 
cedersi incoerente di visioni sempre diverse. Dati i pi'incipii del 
fenomenismo puro, per (juale miracolo di dialettica si può ancora 
venir a parlare di “ dipendenza funzionale „ di “ determinazione 
univoca,, anzi anche soltanto di coesistenza spaziale e di succes¬ 
sione tempoi’ale? Nessun rapporto, per quanto semplice esso sia, 
può essere incluso nei singoli fenomeni: anche i rapporti sempli¬ 
cissimi di coesistenza e di successione presuppongono un principio 
attivo di unità (1). 

L’Avenarius, è superfluo il dirlo, vide bene questa fatale 
condanna che pasa sul fenomenismo puro, di dover sempre impli¬ 
care qualche presupposto che è in aperta contradizione co’ suoi 
principii. Ma rammettere quel principio d’unità significava, .secondo 
lui, condannarsi volontariamente a sterili fatiche, a eterni giri 
viziosi, come quella vittima, a cui accenna il Goethe, tenuta da 
uno spirito malefico in una landa desolata, senza speranza di 
poter mai passai’e da questa alla terra fiorita che la circonda ; 
significava, coin’ egli diceva, rinchiudersi “ auf dùrreu Heide „ 
dell’ Idealismo, mentre sorride all’ intorno ‘‘ die griine Weide „ 
del Realismo. (2) “ Ma è dunque cosi fatto il mondo (egli si do¬ 
mandava) che soltanto a una osservazione superficiale può apparire 
immune da contradizioni, mentre a chi vuole abbracciarlo nella 
sua totalità e scruUirlo a fonilo, si presentano gli enigmi da ogni 
parte? Oppure è di sua natura chiaro e senza contradizioni, e 


(1) Su (ju .sto punto, che, per una critica del fenomenismo, è essenzialissimo, 
sulla dottrina della causa „ e sul principio della “ descrizione pura per 
non ripetere o rifare malamente ciò che fu fatto bene da altri, rimando il 
lettore alle opero del nVsrtfnetlh Inlr. alla Melafisica, pp. 179-212. e del 
VarISCO : Studi di Filosofia Naturale p. 45 ss. 

(2) Per menschliche Weltbejrlff. Vonvort p. xil. Qoethe: 

ed. 1807 p. 46 (nello studio). 
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gli enigmi e i cirwii viziosi sono dovuti alhi fatale induenza di 
qualche spirito maligno ? „ La soluzione eh’ egli diede di questo 
problema noi la conosciamo di già. Non esiste un “ enigma del 
mondo „ una volta che noi non lo vogliamo più : tutte le questioni 
che l’uomo può ragionevolmente proporsi sono solubili e sai-anno 
risolte nel corso dell’evoluzione, le altre sono illogiche e destinate 
a sparire col tempo. Noi stessi siamo colpevoli degli enigmi e 
delle contradizioni che sono nel mondo, perchè abbiamo voluto 
trovare una ragione di ciò che è un fatto ultimo che non am¬ 
mette e non richiede una spiegazione : il fatto dell’ Esperienza ; 
e, per trovarla, abbiamo creato delle vuote ipostasizzazioni, So¬ 
stanza, Materia, Io, Pensiero, ecc. In realtà non esistono che 
dei fenomeni allato ad altri fenomeni equivalenti : il voler cer¬ 
care più in là significa volersi creare dei problemi falsi e insolu¬ 
bili. La fonte inesauribile di questi pseudo-problemi è, come ve¬ 
demmo, la “ Introiezione „. Solo eliminando tutte le forme e tutti 
i pi-odotti dell’ Introiezione, e l’Introiezione stessa come una 
“ inconscia funzione del Soggetto „ (leggi ; 1’ Idealismo!), si potrà 
arrivare finalmente alla verità. Non c’è un mondo esterno e un 
mondo interno, il mondo della Materia e quello del Pensiero : 
la materia non è che la somma delle nostre sensazioni ; il Pen¬ 
siero non è che la corrente dei singoli “ pensieri „ sensazioni, 
ricordi, ecc. dati allato alle “ cose ,„ fenomeni come queste, sébbene 
con una caratteristica diversa. Solo questi singoli fenomeni, o 
sensazioni, sono reali; solo le sensazioni pure e brute ritraggono 
fedélmente la realtà, o meglio, costituiscono la realtà genuina. 
Deviando dalla sensazione il pensiero devia dalla realtà stessa : 
le •* idee „ por usare i termini deirilumo, sono meno fedeli delle 
“impressioni,,; l’elaborazione che il materiale bruto dell’espe¬ 
rienza subisce per opera del pensiei-o. ci allontana dal cuore della 
realtà. 

Tale è, come vedemmo, la conclusione ultima della Critica 
dell'Esperienza pura, e naturalmente, dati i principi! del puro 
fenomenismo, essa non poteva essere diversa. 

XL. Ma anche qui le obiezioni si presentano in folla. 
Prescindendo dalle difficoltà, esposte più sopra, relative al criterio 
d individuazione di quest’ultirae unità fonomeniche. fermiamoci un 
momento ad esaminare qual’è il significato, il valore della “ cer- 
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lezza „ delle sensazioni (1). Anzitutto notiamo che una tale cer¬ 
tezza non può valere che per l’individuo che ha quelle sensazioni, 
e nell’istante preciso in cui le ha; quand’egli si ricorda delle sen¬ 
sazioni avute, o meglio ancora, quando le comunica o “ manifesta „ 
ad altri, entra in giuoco una folla di altri fattori, i quali, anche 
contro l’intenzione e all’insaputa di quell’individuo, falsano più o 
meno profondamente la natura genuina della sensazione. Il metodo 
dell’Avenarius, il quale come s’è veduto, per rendere più obiettiva 
la sua analisi, la applica alle “ manifestazioni „ (Aussagen) degli 
individui, suppone tra la “ manifestazione „ e il suo oggetto una 
identità che assolutamente non esiste. Di Esperienza “ pura „ si 
potrebbe parlare soltanto nel caso in cui l’individuo si abbando¬ 
nasse completamente alle sue sensazioni, rinunziando a ogni atti¬ 
vità intellettuale, a ogni pensiero, a ogni ricordo, a ogni valuta¬ 
zione delle medesime. “ Reine Erfahrung „ Esperienza “ pura „ 
— possiamo ripetere col Busse e col Kùlpe — sarebbe soltanto 
quella “ che ebbe Hodhidharma nei sette anni ch’egli stette fis¬ 
sando il muro „ (2) oppure quella “ della lumaca che striscia sten¬ 
tatamente sul terreno dimenando qua e là le corna, o quella della 
mosca che, per il tepore della stanza risvegliatasi dal suo letargo, 
pigra e incei’ta va cercandosi il nutrimento „. 

Ecco il modello, l’ideale della certezza scientifica per l’as¬ 
soluto sensualismo! Quanto meno abbiamo coscienza, tanto più ci 
troviamo nel segreto delle cose. La rifle.ssione, il pensiero, le idee, 
ecco Maia, ecco l’illusione! A misura che il pensiero rifiettendo 
su se stesso s’illumina e cresce in chiarezza, il mondo discende 
nelle tenebre. Questo è in ultima analisi il significato del “ con¬ 
cetto naturale del mondo „ cioè del “ puro concetto universale „ 
che rimane una volta eliminate tutte le forme dell’Introiezione. 
“ 11 concetto naturale del mondo (dice TAvenarius) deve essere 
condizionato “ complemeutai’mente „ dall’ambiente e non contenere 
alcun fattore che non sia un’Esperienza come percezione di cose,,. (3) 


(1) Vedi KOIpe: IHe Phitosophie der Qegenwart in Deutschland (3. cd. 1905) 

p. 19 ss. 115 ss. * 

(2) Busse: Pkilosophie und Erkennlnislheorie p. GO.; KQIpe: l. o. 

Cfr. poulllée: Mottvemenl idéaliste etc. p. 50 ss. 

(3) Kr. d. r. E. II. p. 340. 
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Ma e che cosa è questa ‘‘ percezione ili cose „? si può 
domandare; è foi*se, come dimostra di credere l’Avenarius, una 
pura e semplice constatazione di latto? o non è invece come ha 
fatto vedere la psicologia contemporanea, un momento sintetico in 
cui confluiscono innumerevoli elementi rappresentativi, come gli 
eclii più 0 meno lontani delle esperienze passate ? Come potremo 
noi liberarci dalla nostra vita passata, come potremo sottrarci 
alla oscura, inanalizzabile pressura con cui essa ha opei-ato e opera 
sullo svolgimento della nostra coscienza? Non esiste un’Esperienza 
pura come quella sognata daU’Avenarius; non c’è un’esperienza 
immobile e come cristallizzata nel passato, un nudo terreno a cui 
non si arriva che salendo a ritroso del pensiero filosofico (1): la 
nostra esperienza è un divenire, un ascendere, e l’Esperienza pura 
non può essere che l’esperienza immediata, in quanto, nel progres¬ 
sivo estendersi e oi'ganizzarsi delle conoscenze, è resa possibile da 
un punto di vista sempre più alto e più semplice. 11 voler sospin¬ 
gere il nostro pensiero, col pretesto di eliminare ogni metafisica, 
verso un ipotetico punto di partenza, verso un’Esperienza pura 
assoluta, è volere il suicidio del pensiero. 

L’ “ Ipotesi empi riocritica „ (o il Concetto naturale del 
Mondo; vedi pag, 22) e la teoria deH’Introiezioue, le quali ten¬ 
dono di conserva a quell’unico scopo, formano fra tutt’e due, un 
circolo vizio.so: l’ipotesi empiriocritica, assunta come punto di par¬ 
tenza, sta attendendo la sua conferma dall’analisi dell’esperienza; 
e la teoria dell’Introiezione, la quale apparentemente fornisce ap¬ 
punto tale conferma, attingo tutta la sua forza da quella ipotesi 
che ne è la necessaria anticipazione. La teoria dell’Introiezione ha 
il significato e l’importanza che le attribuisce l’Avenarius, solo 
perchè si fonda sul presupposto che l’iudividuo è un automa senza 
volontà propria, un complesso di fenomeni tra altri fenomeni, vale 
a dire, perchè le conclusioni dell’Introiezione sono già involte nelle 
sue premesse. 

XLI. Non ci farà meraviglia, dopo quanto abbiamo detto, 
il vedere che TEmpiriocriticismo non possa sopravvivere, come 
scuola filosofica, se non trasformandosi profondamente: i discepoli 


(1) Martinetti: Introd. alla Melafisica p. 37 s. 
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che, nella loro giovinezza, vivendo nel circolo magico dell’intimità 
dell’Avenarius, avev ano in buona fede giurato “ in verbo magistri „ 
ora non credono più che la sua dottrina sia veramente l’ultima con¬ 
clusione della sapienza definitiva: il Willy che nel 1892, poco dopo 
la pubblicazione del Weltbegriff, aveva scritto che le conclusioni 
di questo programma magistrale deirEmpiriocriticismo avrebbei'o 
potuto in avvenire essere allargate e completate ma non mai ab¬ 
battute, quindici anni dopo confessa egli stesso che troverebbe stu¬ 
pefacente una tate dichiarazione se non ricordasse il fascino potente 
che allora esercitava su di lui l’Avenarius (1). Come conforma, 
nell’opera recentissima in cui egli fa questa confessione, c’è un 
passo molto significativo che si riferisce precisamente al problema 
or ora esaminato, dell'“ Esperienza pura,,: Per Esperienza pura 
(egli dice) io non intendo una specie d’acqua sotterranea che debba 
esser tratta colle pompe (mit Hebeln und Schrauben!) alla luce, 
ma una visione sovrana della realtà, “ eine oberste Vision, die 
alles Leben umfasst und alles hohere Leben entzùndetNell ul¬ 
tima opera del Cornelius [Einleitung in die Philosophie) l’Em¬ 
piriocriticismo assume una fisionomia spiccatamente idealistica; e 
lo stesso Petzoldt, che pur resta il continuatore più fedele delt’A- 
venarius, nelle duo opere più volte citate [Einfàhrung e WeW- 
problem) ci ha dato una critica spassionata e profonda di alcuni 
punti caratteristici dell’opera deU’Avenarius: si veda, ad esempio, 
la critica ch’egli fa della teoria del “ concetto „ e della divisione 
dei “ Caratteri „ a cui egli ne sostituisce un’altra meno complicata 
e scolastica. Ma, e qui sta il guaio per rEmpiriocriticismo! ma 
alcune delle innovazioni del Petzoldt si fondano tacitamente su 
certe premesse che minacciano la stabilità e l’inteima coerenza di 
tutto l’edificio. L'opera dell’Avenarius, già lo abbiam detto e lo 
ripetiamo, ha sviluppato fino alle ùltime conseguenze i suoi prin- 


(1) “ Der menschliehe Wellbegriff ist in Untersiichung und Daretellung ein 
Meisteretùck ; die Sutze und Folgerungen, die dariji aufgestellt werden, kònnen 
wohl erweitert und ergànzt, aber schwerlich jemais uingestossen werden „ 
{Vierteljahrsschrift. 1892.11). Diese Stelle mutet mich beute (nach 15 Jahren) 
sehr raerkwùrdig an. etc. Willy: Die Oesamlerfahrung votn OesieJU-purdi 
(les Pi'ifnaT'tnonisvitis (Zurich 1908) p. 36. Cfr. 1 intiero capitolo Die Knsis 
dee Positiviamus. pp. 18-95. 
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cipii fondamentali ; ammessi i principii bisogna logicamente dedurne 
le conclusioni ch’egli ne ha tratte: aut sit ut est, aut non sit. 
Come teoria “ biologica „ della conoscenza, l’opera del Petzoldt si 
è invece fermata a mezza strada, insieme con quella del Mach. 
Se ciò dipenda da superficialità di pensiero, o non significhi piut¬ 
tosto una necessaria resipiscenza e, insieme, una confutazione del- 
rEmpiriocriticisrao, è un punto essenziale che ci rimane ancora 
da esaminare. 

XLII. Ricordiamo quanto sopra s’è detto circa la “ Mol- 
tiponibile „ (§ XXII.). Un elemento qualsivoglia (Rx) deH’ambiente 
a cui un Sistema C è esposto, è sempre una combinazione di elementi 
dei quali alcuni si ripetono più spesso degli altri ; e cosi dicasi 
del Sistema C : anche in esso alcuni fattori si ripetono più spesso 
degli altri. Indicando con hi' queU’elemento essenziale, che è pre- 
.sente sempre in tutte le combinazioni, quando Rx è presente, 
e con bc l’analogo fattore essenziale di C. diremo dunque che la 
forma dello Stato-finale che ò po.sta quando è posto Rx, è con¬ 
dizionata da hr e da òc ; tuttavia tale forma non riflette esclu¬ 
sivamente 0 in modo perfetto br e bc, ma contiene certe mescolanze 
condizionate da altri elementi ancora di Rx e di C. Questa forma 
di Stato-finale è indicata daH’Avenarius col termine ” Idiosyndem „. 
Per la tendenza del Sistema C, nel progressivo sviluppo, a con¬ 
servare e perfezionare i fattori più costanti ed essenziali e ad 
eliminare le mescolanze ancora contenute nell’ Idiosyndem, la Mol- 
tiponibile s’avvicina a uno Stato-finale che non è più mutato 
dalle combinazioni deU’ambiente, e quindi in rapporto a queste e 
per r individuale Sistema C, rimane, almeno in certi limiti, inva¬ 
riato. Se fosse possibile arrivare a uno Stato-finale il quale non 
contenesse, così per rapporto a C come a R, nessuna delle forme 
parziali che dipendono da divergenze particolari, ma corrispon¬ 
desse esclusivamente e nel mondo più perfetto a e br, si 
arriverebbe alla “ Costante perfetta „ valida in modo invariato 
pel più gran numero imaginabile di individui e di tempi, cioè 
Oiipace di eliminare tutte le Dilferenze-vitali di tutti gli individui 
e in ogni tempo. (1) 


(l) Kr. d. r. E. I. i>. 188 ss. 
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A questa detei-minazione genei’ale delle Serie-vitali “ indi¬ 
pendenti „ corrisponde nelle “ Serie-vitali dipendenti „ una analoga 
detei-minazione: alle “ Idiosyndemi „ corrispondono tutti i concetti 
particolari, le idee, le leggi, ecc.; alla - Costante perfetta dotata 
d’un’applicabilità immutata, un Concetto universale immutabile 
il “ Concetto del Mondo „ che si può esprimere con “ tutto è 
questo (1) 

XLIII. Colui al quale alcunché appare come noto „ 
chi ‘ riconosce , alcunché, dii lo sente come ‘ lo stesso „ ' iden¬ 
tico , ecc. applica un ‘ Concetto ,: questo’vale già per la semplice 
percezione: ogni albero eh’io percepisco, ogni pietra chMo conosco 
o riconosco come pietra, è albero o pietra non in grazia dei puri 
e semplici Elementi ch’io trovo, ma anche dei Caratteri che con 
essi sono strettamente uniti. Se noi non avessimo mai veduto 
per r innanzi un albero, una pietra, nè un oggetto qualsiasi, al 
vedere per la prima volta una pietra, un albero, ecc. non li 
distingueremmo come oggetti ma tutt’al più come superHci colo¬ 
rate. 11 flato immediato e originario per la nostra vista è un 
mosaico colorato; tutto il resto che entra nella nostra percezione, 
quindi anche la terza dimensione, è un caratterizzaniento di quel 
contenuto. Ciò che si dice della vista vale, mutatis mulandis, 
anche per gli altri sensi : essi non ci dànno che degli Elementi, 
i quali soltanto pel sovrapporsi dei Caratteri salgono dal regno 
delle ombre, dal nulla dei “ valori morti „ nel regno dei valori 
vivi, nella coscienza. 

Qui appare nella sua vera luce il valore della divisione fatta 
daH’Avenarius dei fatti psichici in Elementi e Caratteri: essa è sem¬ 
plice e comprensiva e permette una nitida distinzione dei valori psi¬ 
chici. Ma resta poi a vedere se essa sia sutFiciente in tutti quanti 
i casi e se permetta un’analSi altrettanto completa quanto sem¬ 
plice di quei valori, o se non dimostri piuttosto in qualche caso 
un’ irrimediabile insufficienza non ostante tutta la mirabile forza 
dialèttica dell’Avenarius : questo caso mi pare appunto che si 
verifichi nella sua dottrina del “ Cèncetto „. Egli nega espres. 
samente che il concetto sia una formazione psichica particolare. 


(1) Kr. d. r. E. H- pi>- 319 ss. 
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e lo fa corrispondere unicamente alle modificazioni della Tautote (1): 
egli non ammette resistenza di uno stato psichico, ili un fondo 
permanente di valori psichici, ritenuti dalla memoria, pronti in 
ogni occasione, ad accogliere, spiegare o improntare di sé le 
nuove esperienze : la memoria e per 1 Avenarius una vuota entità 
metafisica, una di quelle parole di cui ci si accontenta cosi spesso 
come di spiegazioni esaurienti, e che non valgono in realtó che a 
traviare l’analisi o ad arrestarla a mezza^strada. Per TAvenarius, 
il Concetto è una rappresentazione moltiponibile, uno Stato-finale 
dipendente che si può applicare a un gruppo più o meno grande 
di elementi o processi deH’ambiente, cioè uno Stato-finale condi¬ 
zionato da una variazione cerebrale opponibile indifferentemente 
a un corto numero di azioni esterioi’i. Già il bambino che di 
lontano scambia ogni uomo per ‘ papà ,, oppure in ogni animale 
a quattro zampe vede un cane, ha di tali moltiponibili ; anche 
all’adulto che vede per la prima volta un gran numero di Negri 
essi appaiono tutti di eguale fisionomia; cosi, in genere, dinanzi 
a cose molto simili, dapprima ci appaiono soltanto gli elementi 
più comuni, poi, dopo un’osservazione più minuta o ripetuta, 
discerniamo anche il diverso, il particolare. Fi.siologicamente che 
cosa significa questo ? già rabbiam dotto ; “ ciò che si ripete più 
spes.so „ (ibis Meist-sich-wiederholende) è ciò che viene più spesso 
rimarcato, ciò che fa più impressione, ciò che produce nel Sistema C, 
o ne toglie, più presto una Differenza-vitale. Ora se avviene che 
le irapre.ssioui successive siano, sotto un dato punto di vista, poco 
divei-se, sono senz’altro caratterizzate come ‘ identiche , (2) e in¬ 
serite in una “ Catena tautotica „ i cui membi-i si susseguono con 
così piccoli intervalli che “ ciascun membro non foi'ina un valore 
psichico a sè, ma s’incorpora per così dire, cogli altri per formare 


(1) Cfr. Per menschllche Weltbejriff. p. HO: “Dei- Austmck “ Be- 
griir,, (im Sinne dei- Kr. d. r. E.).... nicht als sog. “ psychisches „ Soiider- 
gebildc. wohl aber in modiflkatorischer Be/.iehung zur Tautote „. 

(2) Si pensi, ad esempio, alle impressioni innumerevoli e diverse ehe si 
leggono come la. lettera “ a : stampate o manoscritte, nelle forme e di¬ 
mensioni più diverse sempre le interpretiamo con un singolo suono “ a „• 
Kr. d. r. E. !!• P- hl8. Cfr,: Pefzoldt : Einfuhrmig. I. p. 256.80; vedi 
sopra § XAVl. 
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una serie di valori psichici, o in altre parole, un unico valore 
psichico di maggior comprcnsività (oder, anders ausgedrùckt, eineii 
neuen einheitlichen E-Wert gròsseren Umfangs) 

XLIV. Quale sia per TAvenarius il significato vero e 
profondo del Concetto già l’abbiamo veduto: il volerne ti-ovare 
una spiegazione veramente scientifica nella serie psichica stessa 
— o immaginando una entità metafisica dotata del potere di 
appercepire. giudicare, ecc. oppure una facoltà, non meno miste¬ 
riosa, della memoria, ecc. — sarà sempre un’opera vana. La teoria 
dell Avenarius non introduce nessun deus ex machina di tal 
sorta, non ricorre a vincoli trascendentali e imperscrutabili, ma 
cerca, invece, di spiegare il modo reale, fenomenico e verificabile 
m CUI SI evolge il vivente e progressivo dinamismo psichico. 
Qualunque sia il contenuto di una serie psichica, qualunque cor¬ 
rispondenza di sentimento, qualunque delicata e profonda commo¬ 
zione po.ssa suscitare in noi, esso non significa mai altro, in fondo, 
se non un attacco contro l’equilibrio, l’armonia del Sistema C, e 
Topposizione fatta a quest’attacco. 

11 sistema C ha nella teoria deH’Avenarius un ufficio e un 
significato superiore a quello che gli si attribuisce generalmente 
dai fisiologi: è comune, tra questi, l’opinione che il compito del 
sistema nervo.so centrale sia quello di ricevere gli stimoli prove¬ 
nienti dalla periferia del corpo e distribuire di rimando alla me¬ 
desima gli impulsi al movimento. Questa interpretazione fa del 
cervello e delle parti del sistema nervoso i servitori del resto 
dell’organismo. L’Avenarius in verte i valori, e vede nell’intero 
organismo soltanto le condizioni per lo sviluppo e la conservazione 
del Sistema C: la esistenza di quest’ultimo è scopo a se stessa¬ 
gli organi del senso, della nutrizione, del movimento sono sola¬ 
mente mezzi alla sua realizzazione. Avviene spesso che un parzial- 
sistema centrale non è in grado da sé solo di sopprimere una 
Differenza-vitale : in tal caso, se qualche cosa può favorire la 
conservazione del sistema minacciato è l’aiuto fornitogli da altri 
sistemi parziali : ad esempio, il nostro orecchio, colpito violen¬ 
temente dal fischio acuto e lacerante di una locomotiva, non 
sarebbe capace di per sé solo, d’abolire la Differenza-vitale o 
interno squilibrio che continua e s’accresce per tutta la durata 
di quella sensazione dolorosa. Allora gli soccorre l’aiuto, poniamo. 


7 
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delle mani, che con rapido movimento cercano di sottrari'e l’ap¬ 
parato uditivo a quella violenta impressione. Tali paiv.ialsiatemi 
secondari o sussidiari sono la condizione indispensabile alla con¬ 
servazione del Sistema C in un ambiente che è sempre pieno di 
pericoli d’ogni specie: quando tutti i parzialsistemi si trovano 
uniti in un rapporto perfettamente armonico di mutuo soccorso, 
s’ha lo stato ideale dell’intero Sistema. Ora è notevole a questo 
riguardo il fatto che anche i parzialsistemi di differenti Sistemi C 
possono entrare in rapporto di viiiendevole soppressione delle Dif¬ 
ferenze-vitali. Tali rappoi'ti sono realizzati nelle famiglie, nei legami 
d’amicizia e, in genere, nella vita .sociale, per cui si può quasi 
dire che gli uomini crescono fi.siologicamente insieme. La impor¬ 
tanza maggiore nella formazione ed estensione progressiva di tali 
rapporti, 1’ hanno quei parzialsistemi il cui compito è l’emissione 
di voci 0 parole, cioè che costituiscono l’aspetto fisiologico del 
“ linguaggio „. Molte parole sono indicazioni di oggetti e processi 
del nostro ambiente. Che cosa significa questo fi.siologicamente? 
Che quei complessi di voci possono produrre nel sistema centrale 
gli identici movimenti che produrrebbero quegli oggetti o processi 
medesimi. Se, per esempio, Caio dice a Tizio piove,,, si produce 
nel cervello di quest’ultimo un cambiamento affatto simile a quello 
che vi avrebbe prorlotto la percezione stessa rii quel fenomeno. 
Nè diversamente avviene quando, invece dei fatti fisici, si tratta 
di processi psichici : anche qui le voci emesse da un individuo pos¬ 
sono produrre nel cervello di altri individui vibrazioni identiche 
a quelle avvenute nel primo. E così si possono colla parola pro¬ 
durre 0 annullare reciprocamente le Differenze-vitali dei diversi 
Sistemi C. Ne consegue che i complessi di movimenti che servono 
alla produzione delle parole, segni, ecc. e le formazioni nervose 
ch’esse suscitano in altiù sistemi, sono tanti sistemi sussidiari 
mediante i quali i cervelli umani sono come legati l’uuo all’altro 
in un solo gigantesco sistema nervoso, — il “ Congregalsistema ^C, 
direbbe l’Avenarius. Come s’avanzano le onde del mare in giri 
sempre più vasti, così si allargano le vibrazioni da un sistema ad 
altri sistemi. Ma quale molteplice vicenda di forme! Che cosa sono 
le correnti, le onde, i vortici degli oceani di fronte ai fiotti di 
questo mare sterminato delle umane formazioni nervose? “ Eppure 
nella infinita molteplicità delle forme bisogna riconoscere pur sempre 
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la medesima semplice forma fondamentale della Serie-vitale, come 
nei movimenti del mare la forma fondamentale dell’onda „ (1). 

XLV. Ci siamo arrestati un po’ a lungo ad analizzare la 
dottrina del “ Concetto „ perchè essa costituisce un punto es¬ 
senziale, quasi il centro di gravità del sistema dell’Avenarius. 
Ora ci rimangono da esporre alcune considerazioni. Anzitutto, che 
conto s’ha da fare deH’avvicinameuto alla “ Costante perfetta,,? 
In generale si crede che la possibilità dello sviluppo umano sia 
illimitatii, ch’esso non giungerà mai alla fine se le condizioni geo¬ 
grafiche e astronomiche, in cui esso si compie, làmarraniio favo¬ 
revoli come sono al presente ; nuov^ punti di vista, nuovi campi 
di ricerca, nuovi problemi allargheranno sempre più i confini 
della scienza e dell’arte e porteranno ad altezze sempre maggiori 
r intelligenza dell’uomo. Per TAvenarius invece, anche nella sup¬ 
posizione delle più favorevoli condizioni esterne, il progresso 
umano non può essere infinito. L’evoluzione umana porta in se 
stessa il suo fine, un fine che m^n le è imposto dall’esterno, ma 
le è immanente. Lo Serie-vitali s’avvicinano a una forma sempre 
meno mutabile, sempre più determinata, più stabile e definitiva : 
ammessa una sufficiente durata ed estensione di sviluppo, si arri¬ 
verà a un termine ultimo, a un “ minimi^n eterotico ,„ alla quiete 
assoluta. Il progressivo affinarsi della percezione se da una parte 
favorisce il differenziamento dei concetti „ e la “ problematiz¬ 
zazione „ d’altra parte fornisce pure -alla “ deproblematizzazione „ 
un materiale sempre più completo, e quinrli esaurisce sempre più 
la possibilità del suo proprio sviluppo. 

Una tale concezione è inammissibile; la più semplice ri¬ 
flessione dimostra eh’essa misconosce la vera natura della vitii 
psichica: essa ci presenta un irrigidimento schematico dello spirito 
che contradice alla più semplice esperienza d’ogni momento. Un 
monte o una selva che stiamo osservando ci si presenta in tutta 
la sua individualità : ora, se fosse vero (dice il Petzoldt) che lo 
Stato-finale della corrispondente Serie-vitale venisse condizionato 
soltanto dagli elementi piii stabili ed essenziali (das Meist sich- 
wiederholende) del monte, o della selva, e del Sistema C, si 


(1) petzoldt: Einfiihrung. I. p. 108 ss.; Kr. d. r. E. I. p. 188 ss. 
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dovrebbe avere, col protrarsi dell’osservazione, soltanto una perce¬ 
zione schematica di (piel monte o di quella selva. Così quanto 
più i»rogredisce rumano sviluppo, ti-nto più dovrebl )0 la ricca 
varietà delle immagini del mondo impoveiàrsi in un rigido sche¬ 
matismo. Ora avviene per l’appunto il contrario: quanto più a 
lungo e accuratamente noi osserviamo la natura, tanto più lim¬ 
pido e penetrante diventa il nostro sguardo per la ricchezza dei 
suoi coloi-i e delle sue forme. Indubbiamente, nel progressivo 
sviluppo, succede tra i valori psichici un organizzamento interiore 
sempre più saldo e costante : ma allato a questa “ Co.stant 0 ,„ 
la infinita moltiplicità degli elementi deH’ambiente e delle loro 
combinazioni produrranno una sempre più ricca e varia struttura 
delle forme interiori e “ la moltiplicità delle forme e dei cambia¬ 
menti continuerà a svilupparsi anche quando tutto ciò che può 
diventare costante sarà divenuto tale „ (1). 

XLVI. “ Moltiponibile „ e “ Concetto „ sono sinonimi per 
l’Avenarius. Il Concetto è per lui un complesso moltiponibile di 
Elementi col Carattere della Tautote: la po.ssibilità di un’applica¬ 
zione molteplice è appunto data da questa caratteristica tautotica 
degli Elementi. 

Ma su questo punto, che pure è fondamentale, c’è dell’o- 
.scuro. Anzitutto che cos’è quell’unico Valore E più esteso e 
comprensivo (gròsseren Umfangs) che compendia, per cosi dire, 
tutta la Catena tautotica ?• Come può un unico Valore E più 
esteso essere soltanto una “ esprfe.ssione diversa „ come vuole 
l’Avenarius, per una serie connessa di Valori E ? Dopo aver 
proclamato l’insufficienza dell’associazionismo, non è questo un 
ricadere nel vecchio errore di interpretare un atto psichico come 
la sintesi di parti, di atomi psichici ? — Altrettanto si può dire 
della spiegazione eh’egli dà di questo singolo valore moltiponibile: 
la possibilità di applicare questo singolo valore “ griisseren Um¬ 
fangs „ non può, secondo l’Avenarius, ricevere una .spiegazione 
scientifica nella semplice supposizione di un legame che unisce i 
vari membri, “ nella memoria „ : una determinazione scientifica 
non si può trovare tra i Valori E, ma solo nei corrispondenti 


(1 Petzoldt: Einfiilirung, I, p. 339. 
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processi nervosi ; alle inoltipouibili psichiclie o tlipendenli, bisogna 
dunque sostituire le raoltiponibili fisiologiche o indipendenti ; e 
queste, come vedemmo, sono condizionate dagli elementi “ che più 
spesso si ripetono,. così deH’ambiente come del Sistema C. 

Ma ancor qui l’Avenarius ci lascia l'impressione ch’egli 
abbia sostituito un punto di vista logico al punto di vista psicologico, 
ch’egli ablìia scambiato la vivente continuità psicologica col morto 
schematismo della logica. Egli dimenticò che ogni atto psichico ha 
bensì un aspetto moltiponibile, un carattere concettuale, ma oltre a 
ciò ha anche un lato proprio e individuale, un'impronta sua speciale. 
La percezione della lampada che mi sta davanti (osserva il Petzoldt) 
è alcunché di individuale per la sua particolare posizione nello 
spazio, per la prospettiva particolare in cui mi si presenta, per 
la sua forma speciale, pel suo grado di luce, ecc. ed ha altresì 
un aspetto generale, moltiponibile, in quanto io la riguardo come 
“ lampada ,„ come “ apparato di illuminazione „ ecc. “ Ma questo 
aspetto concettuale e moltiponibile, non sta punto in associazioni 
di Elementi ch’io aggiunga col pensiero a quelli che vedo diret¬ 
tamente ... ; esso consiste piuttosto in un “ Carattere ,„ in una 
componente dell’ atto totale, che psicologicamente è altrettanto 
poco analizzabile come un Elemento, e che ognuno deve avere se 
vuole sapere che cos’ è. Poiché io posso ben mostrare come psi¬ 
cologicamente si produce un tale atto — cioè per la molteplice 
ripetizione di esperienze simili —, ma non potrò mai provare che 
esso sia il complesso di quelle esperienze „ (1). 

XLVII. In nessuna teoria filosofica l’ufficio della “ parola „ 
è cosi importante come in quella dell’Avenarius. Nessuno oramai 
contende che l’alto sviluppo deU’umauità si sia effettuato solo me¬ 
diante l’aiuto del linguaggio, il quale col rendere possibili le co¬ 
municazioni interimlividuali, col liberare il Pensiero dalla zavorra 
degli innumerevoli casi particolari e coll’oirrire nella “ parola „ 
un punto d’appoggio alla caratteristica concettuale, permette al 
Pensiero di inalzarsi a sempre nuove altezze. Questo è un fatto 
ammesso da tutti: ma l’Avenarius non si ferma a questo punto: 
j)er lui non c’è valore psichico, per quante intimo e fondamentale. 


(1) Petzoldt: Einfuhrung, I. p. 271 ss. 
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che non dipenda, per la sua essenza, dalla parola; tutti indistin¬ 
tamente i valori 0 Caratteri logici, etici, estetici dipendono essen¬ 
zialmente dal linguaggio. — È questo un punto caratteristico 
dell’opera dell’Avenarius, e occorre che ci fermiamo un momento 
a considerarlo. 

In conseguenza del particfdare meccanismo della “ parola „ 
i valori psichici di un indiviiluo possono es.sere comunicati a un 
altro: ciò che uno mi ‘ comunica , è il ‘ notificato , ch’io oi'a ‘ co¬ 
nosco . ; il ‘ sapere , (‘ Wissen ,) è, secondo l’Avenaiàus, un ‘ co¬ 
noscere , in seguito a ‘ comunicazione , (ein ‘ Kennen , infolge einer 
‘ Mitteilung,). ‘‘Così il ‘notificato, diventa il ‘ conoscere , di un 
individuo in contrapposizione al ‘ non conoscere , dell’altro, un 
possesso psichico dell’uno di qualche cosa che l’altro non ha; nel 
qual caso possono servire bene anche le espressioni ‘ sapere , e 
‘ non sapere (1). Il ‘ notificante , è originariamente costituito i)er 
l’individuo dai suoi simili, più tardi però anche dagli altri elementi 
deH’ambiente, bruti, piante e tutte le cose, tutti gli avvenimenti; 
anzi l’individuo col parlare a se stesso, coll’interrogarsi e i-ispon- 
dersi da se stesso, entra con se stesso nel rapporto di ‘ notificante ,. 
La sicurezza con cui il notificante è caratterizzato assume il co¬ 
lorito della ‘ certezza ,; il ‘ saputo , può in tal modo presentarsi 
addirittura come il ‘ certo, ; e in quanto il notificante è anche un 
‘ esistente, presta al ‘ notificato , la sfumatura ideale del ‘ vero,. 

L’Avenarius adunque alTerma che originariamente vale per 
noi come ‘ certo , e ‘ vero , soltanto quello che ci è comunicato 
da una personalità ‘ nota, e ‘ sicura questo rapporto verbale 
0 dialettico si allarga poi nel corso dello sviluppo individuale, co¬ 
sicché per una parte anche le cose in genei’e, per l’altra noi 
stessi diventiamo notificanti in relazione con noi stessi. ‘ Verità, 
‘ eiTore, ‘ contradizione, ecc. non sono valori o Cai*atteri imme¬ 
diati che rispondano a schemi o forme a piùoH, o che sian dovuti 
alla intuizione di un lo misterio.so, ma come tali non si presentano 
che in seguito a comunicazione e ai Carattei-i ‘ fidenziali, ed ‘ e- 
sistenziali, che questa suscita nell’individuo; un valore esistenziale 
0 fidenziale molto alto darà a un contenuto notificato il Carattere 


(1) Kr. d. r. E. II. p. 131; Cfr. 86 ss.; Pet<Oldf : Eiìifiihrung 1. 175 ss. 


— 107 - 


di ‘sajwre, di ‘certezza, di ‘verità,; meutre uii valore esisten¬ 
ziale e fidenziale inferiore degraderà quel contenuto in “ credenza , 

‘ speranza , ‘ dubbio ,; e un valore negativo lo caratterizzerà come 
‘ menzogna , ‘ errore , ‘ contradizione l’Avenarius esprime più 
concisamente questi concetti dicendo che il ‘ sapere , la ‘ veidUi , 
la ‘ certezza , la ‘ credenza , il ‘ dubbio , ecc. sono “ Epicaratteri 
dialettici,,. — Allato alla ‘verità, al ‘.sapere, all’‘errore, ecc. 
come Carattere di un ‘ notificato, egli ammette però ancora una 
seconda determinazione, psicologicamente meno complicata, quella 
della ‘ verità, ‘ err-ore , ecc. come Carattere di un ‘ accordo , o 
di un ‘ disaccordo , immediatamente .sentito, o — coi suoi termini — 
di una Tautote o di una Eterote (1). 

XLVIII. Questi valori logici fondamentali sono quindi, se¬ 
condo l’Avenarius, in stretta connessione coll’ “ esercizio „ della 
oscillazione (Schwankuugsgeubtheit) come il Fidenziale da cui essi 
dipendono, o colle “ modificazioni dell’oscillazione „ (“ Schwan- 
kungstransoxercition ,, positiva o negativa) a cui corrispondono 
1’ Eterote e la Tautote. — Ma qui si presentano delle gravi dif-- 
ficoltà, nè l’Avenarius se le nascose. Non di rado un valore si 


(l) L’Avenarius nella sua Criliea dell’Esperienza pura non si occupa che 
ilegli “ Epicaratteri dialettici „ ; egli ha tuttavia alcuni brevi cenni sugli •‘ E- 
picaratteri etici eil estetici „ che indicano lontanamente quale sarebbe stata 
la concezione etica ed estetica che la morte grirapedi di sviluppare. Per l'A- 
venarius le tre classi di valori, logici, etici ed estetici, sono moditìcazioni 
verbalmente condizionate „ dei caratteri “ affettivi „ e “ adattivi,,. I valori 
psichici di un individuo possono colla parola venir comunicati a un altro e 
e introdurre in questo delle “ Serie-vitali „ le quali, col tempo, presenteranno 
esse pure i Caratteri che dipendono sia dall’“ esercizio „ dell’oscillazione, sia 
da una ■‘ variazione d’oscillazione,,; cioè essi pure, questi valori comunicati, 
come gli originari valori dell’individuo, presenteranno la caratteristica affet¬ 
tiva e adattiva, benché modificata e come colorita diversamente da quella 
dift’erenza intima che esiste tra il fatto “ vissuto „ e il fatto “ comunicato „. 
La descrizione che uno ci fa di qualche avvenimento suscita in noi dei valori 
caratterizzati in maniera tutta propria e ben diversa dai valori corrispondenti 
ai fatti vissuti da noi. L'immediato • piacere , e ‘ dolore , che il fatto vissuto 
I)orta seco, trapassa nella modificazione di una ‘ simpatia o ripugnanza este¬ 
tica,: i caratteri estetici sono dunque per l’Avenarius modificazioni “ verbal¬ 
mente condizionate „ dei fondamentali valori allottivi. Alle modificazioni ohe 
subiscono i Caratteri adattivi corrispondono, come sopra s’è visto, gli “ Epi- 
caratteri dialettici.,, (verità, certezza, credenza, ecc.); e in terao luogo, alla 
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presenta all’ improvviso come una “ verità „ : in tal caso non è 
possibile evidentemente parlare d’ “ esercizio il quale non può 
corrispondere che a lunga serie di replicate esperienze : basterà 
1 Idenziale a sciogliere la difficoltà ? — Indubbiamente il criterio 
dell “ accordo dell armonia „ della “ coerenza „ è quello che 
meglio sodisfa alle esigenze di una spiegazione reale e insieme 
comprensiva e pi’ofonda. Pensare vuol sempre dire armonizzare; 
lo sviluppo del Pensiero è determinato dalla tendenza a con¬ 
nettere i dati della percezione e della integrazione intellettuale 
in un singolo e sistemato schema di concetti, coerente in tutte le 
sue pai'ti (1). Ma è evidente che questa seconda analisi della 
verità , non può in nessun modo combaciare colla prima, 
nè tanto meno poi essere considerata come un caso parti¬ 
colare di essa. Come potrebbe farsi dipendere questo accordo da 
quella comunicazione verbale? Non è chiaro che si potrebbe 
molto meglio subordinare il primo concetto al secondo? Infatti 
nel caratterizzare come ‘ vero , come ‘ certo , un valore comuni¬ 
catomi da un notificante fido e sicuro, che altro faccio io se non 
esprimere l’accordo fra una parte de’ miei valori psichici e un 
nuovo valore presentatosi? Che altro è, infatti, per me il notificante 


distinzione fra il proiirio e l'altrui volere ed agire corrispondono gli “ KpU 
caratteri etici „ i quali sono da considerarsi come modificazioni dei caratteri 
affettivi e adattivi. Questi cenni, por (pianto brevi e indeterminati, bastano 
a indicarci quali dovevano essere le basi della sua Etica ed Estetica: conse¬ 
guente ai suoi princij.ii egli avrebbe cercato di dimostrare che i valori etici 
ed estetici dipendono dui linguaggio, dai rapporti e dalle azioni molteplici 
della vita sociale. Per quali vie spicciali e «no a qual segno la dialettica 
deirAvonarius sarebbe riuscita a dimostrare una tale dipendenza, non ci è 
dato di sapere, poiché non abbiamo alcun suo scritto in cui quei concetti 
siano stati in qualche modo sviluppati. Tuttavia qualunque potesse essere 
questo sviluppo e da qualunque prodigio di dialettica fosse avvivato, le obie¬ 
zioni che gli si possono muovere sul terreno della Logica, manterrebbero 
sempre tutta la loro forza, mutalis mutandit, anche nel dominio dell'Etica e 
dell'Estetica. Una riprova significativa: anche qui l'Empiriocriticismo ha ab¬ 
bandonato 1 impresa disperata del maestro : “ so wenig wie es ihm thatsàchlich 
bei den logischen Charakteren gluckte, wiirde es Avenarius auch bei den 
aesthetischen und ethischen gelungen sein, sie als im wesentlichen auf der 
Sprache beruhende Modifikationen nachzuweisen „. Pefxoldf : Einfuhrung 
1. p. 199. Cfr. le pagine 199-241 dedicate al problema etico ed estetico. 

(1) Cfr. Hodjson: Tìie Meiaphysio of Experience. Voi. 3. pp. 1-250. 
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se non un complesso di pensieri, o la rappresentazione che io mi 
faccio di una persona, di una cosa o di un avvenimento? (1). 

Ma non basta: la determinazione speciale che questo critei-io 
deir* armonia , dell’* accordo , assume nell’opera delI’Avenarius, è 
tale da sollevare delle gravi difficoltà anche da questo Iato: poiché 
non è raro il caso che siano caratterizzati come ‘ veri , certi va¬ 
lori che non hanno alcuna stretta affinità con nessuna parte del 
contenuto preesistente a cui si presentano. Ora, nella teoria del- 
1 Avenarius, a ogni valore insolito corrisponde, come abbiam visto, 
una ‘ variazione d’oscillazione , cioè una oscillazione nuova, diver¬ 
gente che disturba l’equilibrio, l'armonia del Sistema. K ciò am¬ 
messo, come potrà il Carattere della Tautote dar ragione di quella 
nuova ‘ verità , e di quella specie di violenza con cui essa s’im¬ 
pone al nostro Pensiero? 

IL. Ci troviamo qui nel punto forse più adatto per fare 
un giusto giudizio del valore che la “ teoria delle Serie-vitali „ 
può avere per la gnoseologia. La dipendenza dei valori psichici 
dal cervello deve, secondo l’Avenarius, intendersi come un rap¬ 
porto funzionale “ logico „ non “ fisiologico „: quando il fisiologo 
ci ha fatto vedere che il nostro cervello è costituito di milioni di 
cellule e fasci nervosi, che comunicano cogli organi sensibili e 
colla superficie del corpo, quando il fisico ha analizzato le correnti 
che circolano pel sistema nervoso nel processo della sensazione, e 
il chimico ci ha dimostrato che il cervello è composto di cali, fo¬ 
sforo, ecc. che cosa serve tutto ciò per spiegarci la produzione 
del pensiero? “ offen gesagt, Nichts! „ (2) un bel nulla! La co- 
.scienza, o il pensiero, è un fatto ultimo e inesplicabile, poiché 
ogni spiegazione lo presuppone: la luce non può trovare la sua 
origine nelle tenebre: volendo esaminarle, essa le dissipa. “ Im 
Anfang war die Tat „ direbbe con Faust (3) l’Avenarius, “ da 
principio era il fatto ,, il fatto dell’Esperienza come alcunché di 
ultimo e irriducibile oltre il quale è assurdo il voler risalire. 11 


(1) Vedi Pefzoldf: Einfiihrung 1. pp. 175 ss. 

(2) Llebmann: Gedankm und To/sac/wj (Sti'assburg. 1899) 1. 4.55 e Zur 
AtialysùderWirkliehkeit p. 400 ss.; Per menschiiche Weltbe^riff- p. 75. 

(3) Qoethc^ Faust p. 32 (nello studio). 
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primato che le “ Serie-vitali indipendenti „ hanno nella sua tecjria 
G dunque un semplice primato metodologico. 

Tuttavia lo sviluppo della Critica dell’Esperienza pura 
è tale da parere spesso m<}lto equivoco a questo riguardo. L’Ave- 
narius senza dubbio ha evitati i lacci grossolani del materialismo 
metafisico; ma rimane a vedere se il valore metodologico delle 
“ Serie-vitali indipendenti „ è quale egli suppone, o se piuttosto 
quel parallelismo, anzi quella identificazione di due serie di pro¬ 
cessi fondamentalmente diversi non può portare a una falsifica¬ 
zione dell’analisi. 

Anzitutto salta agli occhi l’estrema rigidità e povertà dello 
schema fisiologico a cui l’Avenarius vorrebbe ridurre la ricca va¬ 
rietà della vita psichica ; ma non basta; questo letto di Procuste, 
in cui l’Avenai’ius vuol costringere la delicata e molteplice vita 
spirituale ad adattarsi, è in realtà anche più rigido e più angusto 
di quanto paia a prima vista. Tutti quei vari contrassegni dell’o¬ 
scillazione (Schwankungs-Articulation, - Richtung, - Geùbtheit, 
- Opposition, - Transexercition, - Uebung, ecc.), da cui egli fa 
dipendere le varie classi dei valori psichici (il Prevalenziale, l’Af- 
fezionale, il Fidenziale, l’Idenziale, ecc.), fanno pensare troppo 
spesso a quei vani apparati di formule e distinzioni scolastiche 
che si lasciano cosi facilmente manipolare quando le esigenze di 
una teoria preconcetta ci hanno — anche se a nostra insaputa — 
allontanati dalla verità. 

Egli fa consistere, come vedemmo, nell’" esercizio dell’oscil¬ 
lazione „ (Schwankungsgeiibtheit) le condizioni determinanti del 
Fidenziale, cioè dell’* esistente „ del ‘ sicuro „ del ‘ noto,: ora, come 
osserva il Petzoldt, la determinazione di questi tre Caratteri non 
s’accorda col metodo di determinazione usato altrove. Egli infatti 
fa sempre dipendere i Caratteri da variazioni di preesistenti con¬ 
dizioni dell’organo nervoso centrale; questo metodo si fonda su 
quel fatto psicologico generale ch’egli a-ssume a fondamento della 
sua analisi p.sicologica e che esprime nella “ Legge del Con¬ 
trasto,,; “ Ogni valore psichico è ciò che è soltanto come con¬ 
trapposizione a un diflerente valore psichico, ed è tanto più spic¬ 
catamente ciò che è quanto più contrasta col medesimo „ (1). Ri¬ 
ti) Kr. d. r. C. II. p. ~C>; Petzoldf; EinfUhrung I. pp, 148 ss. 
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ferito alle condizioni fisiche, ciò vuol dire che i membri di una 
Serie-vitale indipendente sono condizioni tanto migliori di valori 
psichici quanto più essi stanno in contrasto fra di loro oppure coi 
membri di un’altra Serie-vitale concomitante o immediatamente 
anteriore: questo, del resto, appare anche chiaro dallo schema 
delle Serie-vitali d’ordine superiore, È dunque una inconseguenza 
la sua di far dipendere il Fidenziale dalla “Schwankungsgeiibtheit,,: 
certo essa è una condizione indispensabile di quei Caratteri, ma, 
come “ stato di riposo „ essa non può in alcun modo essere la 
condizione determinante di un “ processo Non rimane dunque 
che far dipendere l’Esistenziale, il Securale e il Notale da “ va¬ 
riazioni „ le quali, nel caso di valori negativi, corrispondono ad 
un allontanamento da una oscillazione “ esercitata „ e, nel caso 
di valori positivi, a un ritorno ad essa. Ora ciò non significa altro 
che ammettere per il Fidenziale gli identici contrassegni che per 
la Eterote e la Tautote: la “ Schwankungstransexercition „ posi¬ 
tiva e negativa! 

L. Altrettanto insostenibile quanto la separazione del F’i- 
denziale dall’Idenziale, è la divisione fatta nel seno del “ Preva- 
lenziale „ dell’*' inalzainento formale „ dal “ materiale,, (§ XXV.) 
È questo un punto di vitale importanza nella teoria dell’Avenarius; 
e tuttavia lo stesso Petzoldt è costretto a impugnai’e la dottrina 
del Prevalenziale e riconoscere ch’essa “ è uno dei rarissimi casi 
in cui l’Avenarius non è rimasto sul terreno dell’Esperienza pura „. 

Alle Serie-vitali d’ordine inferiore corrispondono “ valori 
morti „, alle Serie-vitali d’ordine superiore i valori psichici supe¬ 
riori; ma anche i valori morti sono dall’Avenarius riguardati come 
valori psichici, quantunque la coscienza immediata non ci dica as¬ 
solutamente nulla di loro: tra lo due classi di valori c’è soltanto 
una differenza “ quantitativa „. “ Chi si sprofonda in un lavoro, 
spesso non ode battere le ore; ma avviene talora che subito dopo 
ch’esse han finito di scoccare, egli ha una più o meno chiara 
rappresentiizione di quella serie di suoni, del loro timbro, della 
loro durata, della lunghezza degli intervalli e qualche volta anche, 
se non erano molti, del loro numero „. Queste testimonianze po¬ 
stume ilella coscienza su fatti che si sono svolti a nostra insaputa 
intorno a noi, sono per l’Avenarius una prova dell’esistenza dei 
“ valori morti ., i (juali possono avvivarsi improvvisamente per 
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una “ variazione jl’oscillazione „ (Schwankuugsarticulation). — 
Ora, o l’Avenarius prende l’espressione “ valori morti solo 
nel senso di valori oscuri, subconsci, ecc. e in tal caso’natu- 
ralmente la separazione dell’inalzamento “ formale „ dal “ mate¬ 
riale „ non ha ragione di essere ; oppure bisogna dire ch’egli in¬ 
terpreti alla rovescia le attestazioni della coscienza. Che cosa ci 
dice questa infatti? Che noi durante quelle percezioni inconscie 
non eravamo consci di nulla, assolutamente di nulla. E allora 
almeno m una Filosofia dell'" Esperienza pura,, si può, si dove 
rifiutare d’aimnettei'e queste esperienze come valori reali. In en¬ 
trambi i casi adunque la distinzione fatta dall’Avenarius tra l’inal- 
zaraento formale e il materiale, non è sostenibile: ogni inalzamento 
è sempre essenzialmente » materiale „ cioè il grado di coscienza 
è u entico al grado di “ contrapposizione „ dei contenuti psichici. 

Che noi possiamo distinguere tali gradi di contrapposizione è un 

fatto psicologicamente ultimo e irriducibile. I gradi di coscienza 

sono differenze di natura non “ quantitativa „ ma qualitativa „ (1). 

LI. Da ogni parte, nel considerare le condizioni fisiologiche 
degli Elementi e Caratteri, si trova un irrigidimento schematico 
che mutila e falsa la pienezza della vita psichica ; alcunché di 
simile ci si presenta nella divisione fondamentale delle “Cose,, 
e dei “ Pensieri lo Cose dipendono, come s’è visto, da muta¬ 
menti cerebrali condizionati perifericamente, e i Pensieri da muta¬ 
menti condizionati dairinterno: la differenza essenziale che l’Ave- 
narius ammette tra Cosa e Pensiero sta in una maggiore inten¬ 
sità di contenuto e in un sentimento organico particolare che dà 
ad alcuni valori, e non ad altri, il carattere di “ Cosa 

Non occorre che ci dilunghiamo ad opporre delle obiezioni 
a una tale dottrina: basterà domandare come possa dunque con¬ 
ciliarsi questa determinazione col fatto, su cui instste rAvenarius 
che 1 Pensieri e le Cose sono “ forme di posizione „ in cui pos¬ 
sono presentarsi tanto gli Elementi quanto i Caratteri: poiché è 
evidente che un Carattere che si presenta come Cosa (esempio: un 
contrasto fra due valori psichici concomitanti o immediatamente 
consecutivi) è di natura affatto diversa da un complesso di Ele¬ 
menti reali. 


(1) Pet^oldt: Einfìhrung I. p. 142. 
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Ancor qui, TEmpiriocriticismo ha abbandonato la dottrina 
del maestro, ed ammette che la ‘ Cosa , si distingue dal ‘ Pensiero, 
“ in modo essenziale od inanalizzabile questo essenziale momento 
liifferenziativo è un punto affatto caratteristico e originario, e per 
la sua indicazione non si può che fare appello alla esperienza dei 
singoli individui. ‘‘ É lecito anche dubitare che esistano forme di 
passaggio da una formazione all’altra.... Fra le ‘ Cose , e i loro 
gladi d intensità , da una parte, e i ‘ Pensieri , o i loro ‘ gradi 
d intensità , dall altra, si apre un abisso che non può essere spie¬ 
gato da differenze d intensità, un abis.so che ciascuno nella consi¬ 
derazione di quelle due ‘ forme di posizione , è tratto irresistibil¬ 
mente a riconoscere, e su cui non è possibile gettare alcun ponte 
più di quanto si possa sull’abisso che separa un ‘ suono , da un 
‘ colore ,. Tutti i tentativi fatti per indicare nel campo psichico 
passaggi continui e permanenti, sono destinati in ultimo a fallire, 
poiché il psichico è per essenza il regno della qualità, del discreto 
dell’instabile, del discontinuo. Allorché si parla di aumento e di 
diminuzione, di mutamento e di durata dei valori psichici, si fa* 
uso, in ultima analisi, di figure tolte dal campo quantitativo, il 
solo misurabile; e tali modi di dire diverrano pericolosi quando ci 
dimenticheremo della loro vera natura „ (1). 

LII. Noi abbiamo visto crollare il sapiente edifizio, sfa- 
•sciai'si da tutte le parti l’interna o.ssatura di questa “ teoria 
biologica ,, della conoscenza; le diverso specie di vfiriazioni cere¬ 
brali con cui l’Avenarius ha tentato di spiegare la subordina¬ 
zione funzionalo dei valori psichici dal cervello, lungi dal rispon¬ 
dere a una constatazione obiettiva del dato puro e semplice, al 
principio della “ descrizione pura ,, affermato dall’Empiriocriti¬ 
cismo, ci sono apparse come semplici ipotesi e ben poco felici ; 
per rimediare in qualche modo alla loro sterilità, abbiamo visto 
l’Avenarius ricorrere ad ambiguità di linguaggio e cadere anche 
in qualche inconseguenza : ciò s’é veduto perfino in una distin¬ 
zione fondamentale come é quella di Elementi e Caratteri, Cose 
e Pensieri : in parecchi punti è ammessa, ad esempio, più o 
meno esplicitamente 1 esistenza degli Elementi indipendentemente 


(1) PelZOldt : EinfBhrtmg I. p. ICO, 
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dai Caratteri, mentre alti'ove essa è negata recisamente ; Cose e 
Pensieri, Elementi e Caratteri si confondono poi spesso in un 
viluppo altrettanto misterioso quanto qualsiasi principio metafi¬ 
sico d’unificazione ch’essi vorrebbero eliminare e sostituire. Tut*- 
tavia al di sopra di queste disannonie e insufficienze che spuntano 
qua e là nell’analisi, si sente sempre il soffio potente d’un pen¬ 
siero profondo che coordina e vivifica; l’opei'a deU’Avenarius è 
una di quelle dottrine ben definite e ben chiuse in se stesse, in 
cui le discrepanze e gli squifibri si compongono o scompaiono, in 
cui anche le parti più manchevoli, le ipotesi più fragili sembra 
quasi che attingano vita e vigore dalla forte unità dell’insieme. 

I discepoli dell’Avenarius hanno modificato in vari punti 
l’opera del maestro; e queste modificazioni appaiono quasi sempre 
il frutto di un’analisi più vera, di un’osservazione più esatta 
della realtà. Ma voi cercate invano neU’Empiriocriticismo un’altra 
opera così omogenea e profonda come quella dell'Avenarius : bi¬ 
sogna concluderne che quelle parti strappate all’opera dell’Ave- 
narius fossero come le membra di un organismo vivente che non 
possono esserne staccate senza ch’esso muoia. Le opere del Mach, 
del Petzoldt, dell’ Hauptmann, ecc. fanno pensare un poco a quelle 
del Taine, del Lewes, del Ribot, ecc. ; in queste, come sopra accen¬ 
nammo, le premesse fenomenistiche, da cui esse partono, si eclissano 
e svaniscono a poco a poco, e al loro posto vanno delineandosi 
sempre pii'i netti e spiccati i contorni del puro e semplice mate¬ 
rialismo, le cui dogmatiche affermazioni non sono che raramente 
moderate in qualche istante di prudente riserbo; allo stesso modo, 
la dottrina dell’Avenarius, come teoria filosofica, perde nelle 
opere de’ suoi continuatori la sua fisionomia tutta propria e carat¬ 
teristica, e va oscurandosi ne’ suoi tratti essenziah fino a non 
distinguersi guari più che di nome dalle altre concezioni empiriche 
e<l evoluzionistiche. Il Mach, il Petzoldt, ecc. parlano della legge 
della conservazione dell’energia, della dipendenza funzionale e de¬ 
terminazione univoca degli Elementi ecc. cosi come lo Spencer, 
ad esempio, parla di materia, forza, ecc. “ Funzioni „ o “ dipen¬ 
denze funzionali ,, non sono, nella teoria dell’Avenarius, che 
pure e .semplici astrazioni, vale a dire sono ciò che rimane di 
certi Caratteri quando si fa astrazione dal Membro-centrale ; 
pel Mach e per il Petzoldt invece esse sono “ connessioni di 
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Elementi „ le quali sono da riguardarsi come indipendenti dal 
soggetto e altrettanto reali quanto gli Elementi. La inseparabi¬ 
lità dei due Membri (centrale ed opposto) della Principialcoordi- 
nazione empi riocritica, nelle opere del Mach e del Petzoldt è eli¬ 
minata come una connessione troppo o.scura e inceppante! “ eine 
fur die Theorie zu bedeutende! „ (1). Naturalmente con un metodo 
cosi spiccio si semplificano di molte cose : soltanto è ovvio do- 
maudarei se ancora si possa parlare d’una scuola empiriocritica 
una volta che la radicale modificazione della teoria del “ Concetto 
l’abbandono deU’inscindibilità della Principialcoordinazione, ecc. 
hanno fatto dell’ Empiriocriticismo, come teoria filosofica, una 
dottrina pi'ess’ a poco uguale a tutte le altre dottrine empiriche 
ed evoluzionistiche. 


(1) Petzoldh Einfùhrung II. p. 324; Mach: Atialyse der Empfindungeiì. 
Gap. I.; Cfr. ^tdler: Die Melaphysik in der Oslwald'sehen Knergetik ]). 17 
e Die Enlderkung dei- Welteìermnle (in “ Uer Kampf,, tVian 1908. N. 5). 








Conclusione 


LUI. L’Aveiiarius ha avuto di mira due scopi principali: 
I) confutare l’idealismo in ogni sua forma, nelle sue più remote, 
inconscie premesse; li) fornire un principio metodologico ed euri¬ 
stico, atto a guidare l’indagine scientifica non in uno ma in tutti 
i campi, un principio valevole per ogni ordine di fenomeni, così 
fisici come psichici. Questi due aspetti devono essere nettamente 
separati da chi voglia valutare spassionatamente l’opera dell’Ave- 
narius. 

Noi abbiamo veduto per quali vie egli abbia tentato di 
raggiungere il primo scopo: egli cercò di confutare Tidealismo 
nella maniera più radicale, presentandolo addirittura come un’il¬ 
lusione dovuta all’ “ Introiezione „ alla “ parola „ e all’astrazione 
che snatura, volendolo analizzare, un fatto ultimo e indecompo¬ 
nibile, il fatto dell’Esperienza (§§ XIV ss.) Una volta accettate le 
premesse dell’idealisrao bisogna, secondo l’Avenarius, logicamente 
arrivare al solipsismo ; ma poiché quasi tutti credono, collo 
Schopenhauer, che un solipsista conseguente, più che d’essere 
confutato, abbia bisogno d’e.ssere rinchiuso in un manicomio, cosi 
sono rari gli idealisti che arrivano a quell’estremo; e tuttavia 
ogni difesa di una metafisica idealistica e non solipsistica non si 




può fondare che sopra affermazioni dogmatiche, o sopra un argo¬ 
mento analogico (la possibilità che esistano altri esseri simili a me 
e da me indipendenti) che assume surrettiziamente un presupposto 
i-ealistico oppure applica una categoria fuori del campo della sua 
validità (1). Tutto ciò per aver viziato Un dal principio l’analisi 
coll’assumei'e un concetto affatto erroneo dell’Esperienza, presup¬ 
ponendo arbitrariamente che la coscienza sia esclusivamente chiusa 
in se medesima. 

Dopo quanto abbiamo detto nelle pagine precedenti, è ap¬ 
pena il caso di notare che se l’idealismo si trova esposto a gravi 
obiezioni, la teoria dell’Avenarius ne à tutt’altro che esente. La 
realtà esterna è un dato che non possiamo negare ; ma non è il 
.solo : la sintesi, la connessione che la conoscenza stabilisce fra gli 
oggetti è del pari un fatto innegabile: che cosa è, donde viene 
questo momento sintetico del nostro pensiero? Sono due fatti fon¬ 
damentali e innegabili sì l’uno che l’altro, o per meglio dire, .sono 
due aspetti di un solo e medesimo fatto : dobbiamo dunque procu¬ 
rare di concepire questo fatto in modo non contradittorio. Ora 
l’Empiriocriticismo riduce, come vedemmo, tanto il mondo esterno 
quanto il mondo interno a una corrente di l\)nomeni e annulla 
ogni forma di continuità, ogni principio di unità: e con tali pre¬ 
supposti come è mai possibile ancora un’esperienza connessa e or¬ 
dinata? per (juale prodigio sono ancora possibili le leggi, le teorie, 
i rapporti più semplici, di coesistenza e successione, anzi anche 
solo i fenomeni stessi? non sono e.ssi altrettante sintesi o unificazioni 
dovute ad una attività soggettiva? “ Nei suoi tentativi di esplica¬ 
zione della realtà (osserva il Martinetti) il fenomenismo implica 
sempre tacitamente questo fattore soggettivo, questo principio at¬ 
tivo d'unità: esso implica quindi continuamente un principio logi¬ 
camente inconciliabile con il suo assunto fondamentale „ (2). È 


(l) Varisco: Pamlipommi alla Conoscenxa (1905) p. 16. Per reRpo.sÌ7.ione 
deifli argomenti prò e contro l’idealismo si cfr. Martinetti: Inlrod. alla Me- 
tafisiea. pp. 125-69, 409-83; e VariSCO: Conoscenxa pp. 1-64, 170 ss. e 

Paralipomeni pp. 1-60. 

(-) martinetti: Inlrod. alla Metafìsica p. 90; Cfr. Bradley: Appearance 
and Reality p. 121-6; Villa: L'Idealismo moderno p. 243 ss. 





— 118 — 


vero che finchò rimarrà un tale enigma, ogni bando dato alla me¬ 
tafisica non sarà mai altro che la vana protesta di una inclina¬ 
zione personale; ma si può forse sopprimere un fatto pel solo mo¬ 
tivo che non si può spiegare? e quando la spiegazione di un fatto 
è tale da distruggerne l’esistenza, non porta seco la pi’opria con¬ 
danna? 

In tali condizioni la Filosofia dell’Esperienza pui'a come 
fenomenismo assoluto, come dimostrazione antimetafisica, perdo 
ogni valore. “ Il domandare che cosa è il mondo come un tutto è 
illogico, — dice il Petzoldt — poiché al concetto che avrebbe ad 
indicare la sua essenza manca di necessità il concetto opposto. Ma 
una volta che abbiamo visto che il problema del mondo non ò 
affatto un problema, esso ci itnporla tanto quanto la quadratura 
del circolo „ (1). A questo spiccio dogmati.smo negativo si può 
opporre che è un’illusione lo sperare che una naturale aspirazione, 
un bisogno imperioso del pensiero possa asservirsi ai dogmi e alle 
pretese di una teoina altrui ciecamente diletta, che è un’ingenuità 
il ci’edere che una semplice parola, e sia pure la parola magica 
“ Esperienza basti ad eliminare ogni difficoltà e ogni enigma: 
che basti osservare, come fa il Petzoldt, che non è possibile ri¬ 
durre la totalità dell’Esperienza sotto il concetto di mondo esterno 
0 interno, più di quanto sia po.ssibile applicare alla totalità dell’es¬ 
sere il predicato di diritto o rove.sciato — perchè siano con ciò 
eliminati tutti i problemi che sono stati l’orgoglio e il tormento 
del pensiero umano. Essi sotto una forma o sotto Taltra risorge¬ 
ranno sempre, e sempre lo spirito umano tenterà di spiegare a se 
stasso il senso intimo e profondo della realtà e della vita. 

LIV. Ben altro è il valore deH’Empiriocriticismo come 
nuovo metodo o punto di vi-sta scientifico, quantunqife, aggiun¬ 
giamo subito, la sua importanza e il suo significato non siano pre¬ 
cisamente quali s’imaginava l’Avenarius. Egli riuscì veramente, 
come s’era proposto “ eine Stellung i'tber den Parteien zu ge- 
winnen „ (2) a inalzarsi al di sopra d’ogni partito filosofico, colla 
scoperta di un principio metodologico od euristico che può essere 


(1) Pefzoldt : Einfìlhnmg II. p. 305, 

(2) Kr. d. r. Erf. I. p. XXIV. 
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applicati! con fruito anche da chi dissente dai presupposti fonda- 
inentiili della sua filosofia. Sotto questo aspetto l’Empiriocriticismo 
non è più quella piccola scuola filosofica che va già dissolvendosi 
o trasformandosi profondamente sotto i nostri occhi, ma un largo 
movimento intellettuale, una nuova dii'ezione del pensiero che va 
delineandosi qua e là attraverso a campi diversi, un punto di vista 
nuovo e onginalo da cui si scoprono problemi nuovi, o per meglio 
dire, vecchi problemi si presentano sotto una forma più scientifica. 
Chi ha letto l’opera recente deirOrestano “ I valori umani „ (1) 
ha un’idea di questo nuovo indirizzo filosofico, di questa nuova via 
tracciata all^iadagine scientifica, massime in due campi che finora 
avevano così poco corrisposto alle fatiche da far temere a molti 
che la loro sterilità fosse irrimediabile: l’Etica e l’Estetica. Si 
nell’uno come nell’altro campo è sempre regnata la massima in¬ 
certezza nel modo di fissare i limiti e il metodo d’inve.stigazione; 
a seconda dei vari presupposti filo,sofici da cui i loro cultori par¬ 
tivano, variava completamente il criterio e l’indirizzo delle ricerche, 
talché si può ben dire non esserci mai stata una sola ma tante 
diverse lUscipline così etiche come estetiche. 

Per accennare brevemente soltanto al problema etico, 
come al più importante, basterà ricordare con quanto poco suc¬ 
cesso ne abbiano tentato la soluzione le più opposte scuole : il 
Misticismo, il Razionalismo, l’Empirismo, il Voluntarismo, ecc. 
Il Kant aveva, come è noto, cercato di rendere l’etica indipen¬ 
dente dalla religione, e non c’era riuscito che sospendendola a 
dogmi metafisici, che rendevano impossibile il costituirsi di un’Etica 
veramente scientifica : quel suo sistema di relazioni morali “ vere 
in se stesse „ a cui egli s’era arrestato, non era in fondo che 
un’astrazione provvisoria, che copriva quell’ordine reale ch’egli 
aveva creduto di poter eliminare, cioè quel pensiero divino su 
cui la filosofia teistica fondava i suoi precetti morali. La supe¬ 
riorità, l’autorità di certi ideali, postulata dal filosofo, per essere 
obiettivamente reale deve concretarsi nell’attuale percezione di 
qualche essere, umano o divino; essa non può fluttuare nell’atmo¬ 
sfera come un fenomeno meteorologico, “ come Taurora boreale 


(1) Orestano: / Valori umani (ediz. Bocca 1907). 
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u la luce zodiacale: its esi^e is percipi „ (1). Non meno gravi, 
benché di uatui-a alTatto diversa, sono le obiezioni che si possono 
muovei’G all’ Empirismo, (2). Studiare i fenomeni morali rpiali si 
mani restano nei costumi, nei miti, nelle religioni, nelle vicende 
storiche dei vari popoli nelle varie epoche , studiare la vita 
morale con quella stessa obiettivitA e impersonalità con cui si 
studiano i fenomeni della natura, descrivere, classificare i fatti 
morali, farne la statistica, per desumere le leggi del divenire 
morale, — ecco l’obietto e il metodo dtdl’ Etica secondo 1’ Empi¬ 
rismo ; espressa o sottintesa si aggiungeva poi nella più parte 
dei fautori di questa tendenza la convinzione che nello sviluppo 
della morale storica si potasse trovare intuitivamente, insieme 
colle leggi dell’essere, anche ([uelle del dovere. Cosi una scienza 
puramente “ descrittiva „ quale era di sua natura 1’ Etica del- 
r Empirismo, diventava anche scienza •* normativa ,„ autorizzata 
ad abbattere od a riafifermare scientificamente vecchie leggi mo¬ 
rali, a crearne delle nuove, a determinare i-fini della vita umana 
e le norme da seguirsi per raggiungerli. E ciónonostante s'illu¬ 
devano ancora i positivisti della morale di attenersi a una pura 
e semplice constatazione di fatti, di attingere, come osserva 
l’Orestano, semplicemente alla conoscenza dei fatti i postulati 
morali doiravvenire, mentre in realtà non facevano che “ prefe¬ 
rire con un criterio personale, espresso o taciuto, certi momenti, 
certi aspetti della vita umana agli altri ,, (3). 

Con uno spirito più genuinamente scientifico sorgeva, più 
tardi, e si sviluppava una nuova disciplina, (|UHlla psicologia 
morale la quale si propose di scoprire, per dir cosi, gli elementi 
(lolla vita etica, analizzando il fenomeno etico ne’ suoi elementi 
psicologici : ma .ancora qui le indagini fuorviarono per essersi 


(1) James The Will to Beìieve, and other essaya (8. e<li/,. 1904) pp. 184-21.5. 

(2) Sull' iusulfioieiizu deiri'anpirismo di fronte al problema morale si vedano 
le opere del Zuccante. sulla Murale dello Stuart Mill e dello Spencer (in 
Memorie dell’Istituto Lonib. di Seienxe e Leti. Voi. XXI. Serie 111. 12.; in 
Pensiero tinlieo e moderno-, la Dottrma della coseienxa morale nello Spencer; 
Morale ed Empirismo, eoe.) e del pe Ssrlo: I dati dell'Esperienxa psichica 
pp. 412 ss.; L’Attività pratica e la Coseienxa morale (1907) eco. 

(3) Orestano: I Valori umani p. 6. 



applicate a forme complesse e derivate, anzicliè a fenomeni ele¬ 
mentari. Solo negli ultimi quindici anni, per la nuova luce 
sparsa su questa via dalle idee deirAvonarius, le indagini psico¬ 
logiche ebl)ero un nuovo e più vivo impulso, e furono condotte 
con un più line e più acuto senso .scientifico : si vide che la 
condiziono preliminare indispensabile allo studio della vita morale 
consisteva nel ricercare se non vi fosse nell’ Etica una infiltra¬ 
zione ili concetti non analizzati, di natura metafisica, il cui im¬ 
piego intorbidasse la pura e serena visione dei fatti. “ Volendo 
acco.stare l’Etica al tipo di una scienza para, bisognerebbe 
(scrive rOrestano, p. 5) circoscrivere il suo compito a quella 
funzione teorica che l’Avenanus ha felicemente definito la più 
economica rappresentazione del reale, vale a dire la più 
semplice e, insieme, più completa de.scrizione dei fenomeni. Per 
ottenere una tale economia nella descrizione scientifica è neces¬ 
sario però indurre i fenomeni ai loro più semplici rapporti fun¬ 
zionali, CO.SÌ come la tìsica e la chimica hanno fatto rispetto ai 
più complicati fenomeni della natura. (Questo schema metodologico 
che fa consistere la soluzione del problema scientifico e la teoria 
di un dato ordine (h fenomeni nella più semplice e completa de¬ 
scrizione dei rapporti funzionali elementari dei fenomeni .stessi, 
può applicarsi alla morale ? Noi non esitiam > ad affermarlo e ci pro¬ 
poniamo ili dare nel presente lavoro un saggio di tale applicazione 
I primi lavori condotti secondo questo metodo furono cinque 
articoli deir Ehrenfels ( WerltheoHe und Kthik) pubblicati sulla 
rivista delll’Avenarius (Vierteljahrsschrift, 1903-4) e seguiti, 
pochi anni dopo, dall’opera in due volumi System der WerU/ieorie 
Le ricerche si allargarono poi presto in altri campi : nell’economia 
politica, nell’estetica, nella teologia, 11 più vicino al metodo e alle 
idee fondamentali dell’Avenarius è il lavoro recente di R. Eisler 
“ Studien zur ^erttheorie ,, dedicato prevalentemente all’Este¬ 
tica : egli riguai’da come un’ illusione il concetto di “ valore „ 
fondato solo psicologicamente, e ispirandosi direttamennto alla 
teoria biologica deli’Avonarius, crede di poter determinare il 
concetto di valore con un’e.sattezza non raggiungilnle per altra 
via. Qualunque sia l’importanza di questo tentativo dell’Eisler, 
un fatto intanto è innegabile ; ed è che l’opera dell’Avenarius 
ha aperto all’indagine scientifica un nuovo campo, di cui non .si 
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può (lire per ora (juali saranno i limiti, ma che certamente non 
può non essere fircondo. 

LV. Tuttavia possiamo domandarci se questa fecondità 
e questi limiti saranno quali sperava rAvenarius (vedi § XVII): 
e a questa domanda, se non sono del tutto infondate le obiezioni 
mosse piu sopra all’ Empiriocriticismo, bisogna rispondere nega¬ 
tivamente. 

Le scienze positive operando, sia pure, con ipotesi di na¬ 
tura metafìsica, hanno raggiunto un alto grado di certezza e di 
precisione: poiché questa certezza e questa precisione sono un 
fatto inconciliabile coi principii fondamentali della filosofìa dell’Ave- 
narius, egli, anziché rivedere i presupposti della sua teoria, ha 
preferito crearsi un nuovo ideale della scienza da contrapporre 
alla scienza reale, un piano scientifico grandioso da cui sono eli¬ 
minate le lacune, le eterogeneità di metodo e di ipotesi che inne¬ 
gabilmente esistono tra le varie discipline scientifiche fondate sin 
qui. E senza dubbio la costruzione ideata dair.\venarius ha al¬ 
cunché di monumentale ; soltanto, essa poggia, come abbiamo 
veduto, sopra un terreno malfermo. Egli ha invertito a.ssoluta- 
mente i termini in cui il problema doveva essere posto; onde la 
soluzione ch’egli ne ha dato è semplicemente illu-soria. Invece di 
riconoscere come dati incontrastabili i risultati delle scienze po¬ 
sitive, egli ha preferito gettare su di loro l’accusa d’illegittimità, 
sul fondamento delle difficoltà trovate, dal suo punto di vista, a 
rendersi conto delle ipotesi su cui si inalzano quelle costruzioni 
scientifiche, ed in tal modo egli ha buttato via il buono col cat¬ 
tivo, “ das Kind mit dem Bade „ (1). Egli ha voluto togliere di 
mezzo quelle ipotesi, e non c’è riuscito che sostituendo vene altre 
anche più controvertibili, e il risultato ne é questo che, a voler 
attenersi veramente al suo nuovo piano scientifico in tutta la .sua 
estensione, si ricadrebbe senz’altro in quello stato di inconsistenza 
e confusione in cui si trovavano le scienze prima di staccarsi 
dalla filosofia. 

Concludendo: il tentativo deH’Avenarins, cerne quelli di 
tutti i pensatori che l’hanno preceduto, ci dimostra ancora una 


(1) KOIpe: Die Philosophie der Oegenwarl in Oeulschland p. 27. 
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volta rassui’dità di ogni dogmatismo indiviiluuiistico e ci fa com¬ 
prenderò la nostra vera posizione di fronte al mondo. Lo spii-ito 
e l’universo sono un fatto ben più complesso di qualsiasi foi-mula 
filosofica: la infinita complicazione intrinseca dei problemi di cui 
TAvenarius tentò la soluzione non può essere vinta da nessuna 
forza individuale per quanto grande. È la melanconica conclusione 
a cui fu costretto, infine, ad arrivare lo stesso Aveuarius: “ Dio 
kindliche Zuversicht, dass just mir die “ Walirheit zu finden „ 
gelingen werde, ist liingst dabin ; erst wiilirend des Fortschreitens 
erfulir idi die eigentlichen Schwierigkeiten und an ilmen die 
Grenzen meiner Kriifte „ (1) Tale è la confessione con cui egli 
chiuse i lunghi anni di lavoro dedicati alla Critica dell'Espe¬ 
rienza pura. Alla innumerevole varietà degli a.spetti sotto cui 
è possibile considerare il problema dell’universo, non si può con¬ 
trapporre, con speranza di futura vittoria, che “ quel fatto estre¬ 
mamente complesso che dicesi l’incremento della cultura, lo svol¬ 
gimento storico della Filosofia „ (2). E a questo incremento e 
sviluppo rEmpiriocriticismo porta innegabilmente un mirabile con¬ 
tributo di impulsi vigorosi. 

— The resi is silence! — direbbe Amleto. 


(1) Kr. d. r. E. I. p. XXVlf 

(2) Vsrisco; Studi di Filosofia Naturale pp. 6-5fi. 
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